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1. Einleitung 
„Dieser großartige Sieg, der erreicht worden ist,  

ist tatsächlich allein der Gnade Gottes geschuldet.  

Er verdankt sich nicht unserer Geschicklichkeit oder Überlegenheit,  

sondern allein dem Segen Gottes.“
1
 

Ayman aẓ-Ẓawāhirī über den 11. September 2001 

 

Terrorismus und politische Gewalt sind zu einem traurigen Signum 

der Religionsgeschichte im 21. Jahrhundert geworden. Die Anschläge 

des 11. Septembers 2001 und ihre weitreichenden Folgen prägen die 

Außenwahrnehmung von Religionen, allen voran die des Islams, wie 

kein anderes Ereignis der jüngeren Geschichte. Und sie motivieren of-

fen oder verdeckt die derzeitigen Debatten zwischen den großen Reli-

gionen genauso wie religionsinterne Diskussionen.
2
  

Dass die Attentäter des 11. Septembers im Namen Gottes Menschen 

töteten, fordert Forscher und Gläubige gleichermaßen heraus – nicht 

selten in Personalunion. Die Anschläge und ihr Schrecken werfen 

Fragen auf. Warum und wie kommt es zu religiösem Terrorismus? 

Warum gerade jetzt? Besteht ein innerer Zusammenhang zwischen 

Religion und Gewalt? Haben monotheistische Religionen ein beson-

deres Gewaltpotential im Vergleich zu anderen Religionen? Wird Re-

ligion von Terroristen und Fanatikern nur für rein weltliche Ziele 

missbraucht? 

In jüngster Zeit werden diese und ähnliche Fragen nicht mehr primär 

durch al-Qāʿida, sondern durch die Terrorherrschaft und die weltwei-

ten Anschläge des selbsternannten Islamischen Staates (IS) aufgewor-

                                                           
1
 Foreign Broadcast Information Service (Hg.): Al-Jazirah, 192. Das Zitat stellt 

eine eigene Arbeitsübersetzung aus dem Englischen dar. Am angeführten Ort 

findet sich folgende Übersetzung: „This great victory, which was achieved, is 

due, in fact, to the grace of Allah alone. It was not due to our skillfulness or su-

periority, but it is due to Allah’s blessing alone.“  
2
 Als Beispiel aus dem Bereich der Theologie kann gelten: Schweitzer (Hg.): 

Religion, passim. Zur offiziellen Aufarbeitung der Anschläge vgl. National 

Commission (Hg.):  9/11 Report, passim. 
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fen.
3
 Auf der Suche nach zufriedenstellenden Antworten zeigt sich, 

dass die Gewalt der islamistischen Terroristen nüchtern betrachtet 

kein isoliertes, kein nur islamisches Phänomen ist. Vielmehr finden 

sich in allen sogenannten Weltreligionen Gläubige, die bereit sind, ih-

re Vorstellungen mit Gewalt durchzusetzen.  

Auch das Christentum ist keine Ausnahme. Wenngleich es im Mo-

ment nur wenige Akteure gibt, die als christliche Terroristen oder Mi-

litante bezeichnet werden können, so gibt es sie dennoch – etwa ge-

waltbereite Abtreibungsgegner.
4
 Ihre Sichtweise auf die Welt ähnelt 

an einigen Stellen überraschend der der islamistischen Terroristen. 

Die Frage nach dem Zusammenhang von Religion und Gewalt ist so 

eine Frage, die auch das Christentum heute noch unmittelbar betrifft.  

Die akademische Theologie als wissenschaftlich-methodische Selbs-

treflexion des Glaubens kann auf der Suche nach Antworten als Bin-

deglied fungieren zwischen dem Ringen der Gläubigen mit den dunk-

len Seiten ihrer Religion einerseits und externen Betrachtungen zum 

Zusammenhang von Gewalt und Religion andererseits. Die vorliegen-

de Arbeit soll dazu einen Beitrag leisten. 

Eine theologische Auseinandersetzung mit dem Phänomen des religi-

ösen Terrorismus kann aus einer religiösen Innenperspektive heraus 

danach fragen, was politische Gewalt religiös werden lässt.
5
 Terroris-

mus theologisch zu betrachten heißt nicht, die unterschiedlichen For-

men politischer Gewalt allein unter moralischen Gesichtspunkten zu 

betrachten. Es geht auch nicht darum, ihn auf strategische, taktische 

                                                           
3
 Zum IS vgl. Said: Islamischer Staat, passim. Eine Zeitleiste mit der (Vor-)ge-

schichte des IS bis einschließlich November 2014 findet sich in: Stern / Berger: 

ISIS, xv-xxii.  
4
 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 40-54; vgl. Kaplan: Absolute Rescue, 128-163. 

5
 Beim Überbegriff der politischen Gewalt folge ich der Definition Enzmanns: 

„Politische Gewalt sei […] verstanden als (1) die direkte physische Schädigung 

von Menschen durch Menschen, die (2) zu politischen Zwecken stattfindet, d.h. 

darauf abzielt, von oder für die Gesellschaft getroffene Entscheidungen zu ver-

hindern oder zu erzwingen oder auf die Regeln des gesellschaftlichen Zusam-

menlebens zielt und versucht bestehende Leitideen zu verteidigen oder durch 

neue zu ersetzen, die außerdem (3) im öffentlichen Raum, vor den Augen der 

Öffentlichkeit und an die Öffentlichkeit als Unterstützer, Publikum oder 

Schiedsrichter appellierend stattfindet“ (Enzmann: Politische Gewalt, 46). 
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oder aufbauorganisatorische Aspekte hin zu analysieren oder darum, 

zu klären, wen man wann und warum einen Terroristen nennen darf. 

Diese Aufgaben kommen anderen Disziplinen wie etwa der Politik-

wissenschaft zu.  

Terrorismus ist eine definitorisch umstrittene Form politischer Gewalt, 

die auf den folgenden Seiten als Entdeckungszusammenhang für die 

theologische Frage nach der Beziehung von politischer Gewalt und 

Religion dient.  

In Kapitel 1 werden die Ausgangsthese, die Ziele und die hermeneuti-

schen Voraussetzungen der Arbeit geklärt. Kapitel 2 wird die Arbeits-

thesen, die Arbeitsdefinitionen und die Methodik vorstellen. Zuletzt 

werden die ausgewählten Fallbeispiele aus Christentum und Islam 

vorgestellt. Kapitel 3 stellt mit dem Gerechten Krieg, dem Wider-

standsrecht, dem Heiligen Krieg und dem Jihad Möglichkeiten vor, 

mit denen politische Gewalt in Christentum und Islam legitimiert 

werden kann. Sie können Terroristen als Anknüpfungspunkt dienen. 

Aus diesem Grund werden sie der Untersuchung vorangestellt, um 

Hintergrundinformationen zu liefern. Damit endet Teil A der Arbeit 

(Identifizierung). 

In Teil B der Arbeit (Spezifizierung) findet die Quellenarbeit an vier 

Beispielfällen statt. Im Kapitel 4 werden die terroristischen Deutesets 

der us-amerikanischen Abtreibungsgegner Michael Bray und Paul 

Jennings Hill dargestellt, nachdem ihre Taten im Kulturmilieu des 

protestantischen Fundamentalismus verortet worden sind. Kapitel 5 

beginnt mit einer ideen- und ereignisgeschichtlichen Hinführung zum 

Jihadismus und spezifiziert im Anschluss daran die Deutesets der 

Jihadisten ʿAbdallāh ʿAzzām und Ayman aẓ-Ẓawāhirī. Diese vier 

wurden als Beispielfälle ausgesucht, weil sie einerseits ,System-

denkerʻ des religiösen Terrorismus sind und andererseits innerhalb der 

jeweiligen gewaltbereiten Community großes Ansehen genießen.
6
 

Nachdem Bray, Hill, ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī vorgestellt worden 

sind, beginnt der auswertende Teil C der Arbeit (Analyse). So wird in 

Kapitel 6 ein idealtypisches Deuteset (monotheistischer) religiöser 

Terroristen erstellt. In Kapitel 7 wird aufgrund der vorangegangenen 

                                                           
6
 Vgl. Kapitel 2.5 zu den Gründen, die zur Auswahl der vier Beispiele geführt 

haben. 
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Quellenarbeit vorgeschlagen, den Handlungsrahmen der Terroristen 

nicht primär von apokalyptischen Erwartungen eines drohenden Welt-

endes her zu denken. Stattdessen spielt – so die These – der Gedanke 

der göttlichen Vorsehung und damit die Interaktion zwischen Gott und 

Mensch in den betrachteten Deutesets die wichtigere Rolle. Die eigene 

Kritik an terroristischen Deutesets wird in Kapitel 8 thematisiert. Sie 

fußt auf der Annahme, dass die theologischen Positionen und deren 

argumentative Unterfütterung in den Texten der Terroristen zum einen 

schädlich sind, da sie darauf abzielen, Menschen zur Gewalt aufzuru-

fen. Zum anderen sind sie aufgrund ihres unredlichen Umgangs mit 

autoritativen religiösen Texten zu kritisieren. Kapitel 9 bietet Interpre-

tationsversuche zum religiösen Terrorismus an. In Kapitel 10 wird die 

Arbeit mit einem Rückblick und einem Ausblick geschlossen.  

Die Erläuterung zentraler Begriffe, Annahmen und Konzepte wird im 

Laufe dieses Buches an unterschiedlichen Stellen wiederholt. Diese 

Redundanz ist beabsichtigt, damit selektiv einzelne Teile der Arbeit 

gelesen werden können. Durch die Wiederholungen soll der rote Fa-

den erkennbar bleiben. 

 

1.1 Startpunkt  

Entscheidend für den religiösen Charakter des religiösen Terrorismus 

ist die bewusst gewählte religiöse Deutung der Taten durch die Akteu-

re. Terrorismus kann als religiös gelten, wenn Menschen in Konflikten 

zur Waffe greifen und diesen Schritt mithilfe religiöser Vorstellungen 

explizieren und rechtfertigen. Die Deutung ist das hinreichende und 

notwendige Kriterium zur Bestimmung des religiösen Terrorismus. 

Sie wird greifbar in der Rahmung der Taten durch Manifeste, Video-

botschaften, Kleidung, Gesänge oder andere Ausdrucksformen. 

Es sind nicht die Techniken und Taktiken, die Terrorismus einen reli-

giösen Charakter verleihen. Diese vereinen alle ideologischen Formen 

des Terrorismus miteinander. Er wird auch nicht dadurch zu einem 

religiösen Akt, dass Geistliche zu Opfern oder Tätern werden oder 

Sakralgebäude zu seinen Zielen.
7
 Das kann selbstredend aus verschie-

denen weltanschaulichen oder taktischen Gründen heraus geschehen. 

                                                           
7
 Vgl. Gunning / Jackson: What’s so religious, 376-378.  
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Darum ist es sinnvoll, sich religiösem Terrorismus über die Deuteebe-

ne zu nähern. Sie bietet die Unterscheidungsmerkmale. 

Ein Zugang über die Deuteebene stellt nicht die persönlichen Motive 

(Gründe) der Akteure in den Vordergrund, sondern die Bedeutung und 

Rechtfertigung (Begründung), die sie ihren Aktionen zuschreiben.
8
 

Erst die religiöse Valenz, mit der Anschläge versehen werden, liefert 

den Rahmen, durch den Terrorismus zu einer gemeinschaftlichen und 

kommunikativen Tat wird.  

Die Arbeit zeichnet die Deutesets der Akteure nach. Der leicht sperri-

ge Begriff ,Deutesetʻ meint dabei ein sprachliches Ensemble einzelner 

weltdeutender Vorstellungen mit Orientierungsfunktion, die aufeinan-

der bezogen sind und gemeinsam ihre Deute- und Orientierungsfunk-

tion erfüllen.  

Dieser Ansatz versucht, die Bedeutung in den Blick zu nehmen, die 

Terroristen ihren Taten zuschreiben, anstatt ihre individuellen Motive 

offen legen zu wollen. Für einen ähnlichen Zugang zu religiöser Ge-

walt plädiert Hans Kippenberg: 

„Wenn man religiöse Gewalt verstehen will, muss man zwischen zwei Auffas-

sungen von Verstehen unterscheiden: dem Verstehen der Motive Handelnder 

und dem Verstehen der Bedeutung einer Handlung. Wenn man die Motive eines 

Handelnden verstehen will, muss man die Umstände und Beweggründe ermit-

teln, die dem Individuum eigen sind.  

Wenn man aber die Bedeutung einer Handlung verstehen will, muss man ermit-

teln, an welchem Modell eine Handlung sich orientiert und wieweit diese Orien-

tierung von anderen anerkannt oder bestritten wird.“
9
   

                                                           
8
 Weil in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen wird, dass in den Deute-

sets der Akteure ihre persönlichen Motive oder Intentionen nicht zwingend of-

fen zutage treten müssen, unterscheidet sich der Ansatz der Arbeit von dem ei-

ner Religionsphänomenologie als Intentionsforschung wie Jacques Waarden-

burg sie gefordert hat, vgl. Waardenburg: Grundsätzliches, 315-335. Waarden-

burg ging es um die Betrachtung spezifischer Intentionen hinter religiösen Vor-

stellungen und Taten, die diese eben erst religiös machen. Methodisch bleibt 

die Nähe zwischen dem komparativ-theologischen Zugang der Arbeit und ei-

nem intentionserforschenden religionsphänomenologischen Ansatz aber beste-

hen.  
9
 Kippenberg: Gewaltsprachen, 39. Hervorhebung im Original. 
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Die individuellen Beweggründe, die Menschen zu Terroristen werden 

lassen, erklären zwar das persönliche Engagement Einzelner.
10

 Sie 

sind notwendige Bedingungen einer terroristischen Vita. Sie sind je-

doch keine hinreichende Bedingung für gemeinschaftsorientierte Ge-

walttaten wie Terrorismus.
11

 Erst die Deutungen und die damit zu-

sammenhängenden Ziele machen die Gewaltausbrüche zu mehr als 

persönlichen Rachefeldzügen oder Amokläufen.  

 

1.2 Ziel  

Das Ziel der Arbeit ist ein dreifaches. Es soll erstens Detailwissen 

über die Deutesets religiöser Terroristen in Christentum und Islam zu-

sammengetragen werden, um daraus ein idealtypisches Deuteset ge-

teilter Gemeinsamkeiten zusammenzustellen. Was sagen und schrei-

ben Terroristen eigentlich über ihre religiöse Einstellung? Und wie 

verbinden sie diese mit ihren Taten? Eine vergleichende Darstellung 

der Positionen religiöser Terroristen, die sich intensiv und deskriptiv 

mit deren Texten auseinandersetzt, ist trotz der beachtlichen Litera-

turmenge zum Thema Religion und Gewalt im deutschsprachigen 

Raum nach wie vor ein Desiderat.
12

 Zu gewaltbereiten christlichen 

Abtreibungsgegnern in den USA findet sich kaum eine deutschspra-

chige Veröffentlichung. Das macht die vorliegende vergleichende Ar-

beit zugleich zur ersten längeren deutschsprachigen theologischen 

Aufarbeitung gewaltaffiner Theologien us-amerikanischer Abtrei-

bungsgegner.  

Das zweite Ziel ist die Kritik und Interpretation des idealtypischen 

Deutesets. Was kann den Terroristen jenseits apologetischer Bekun-

dungen entgegengehalten werden? Und wie lässt sich ihre Gewalt und 

Gewaltdeutung begreifen?  

Das dritte Ziel ist im Vergleich dazu kleiner, aber nicht weniger wich-

tig. Die Auseinandersetzung mit religiösem Terrorismus dient in die-

ser Arbeit einer implizit mitlaufenden Selbstkritik, die die kommenden 

                                                           
10

Vgl. ebd. 
11

Vgl. ebd. 
12

Vgl. für deutschsprachige Auseinandersetzungen mit jihadistisch-salafistischen 

Theologien beziehungsweise Aufarbeitungen derselben Manemann: Dschihad, 

37-82, 101-115; vgl. detailierter Lohlker: Theologie, 95-164. 
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Seiten begleitet. Was kann aus der Perspektive des Glaubens heraus 

aus der Beschäftigung mit den terroristischen Deutesets über die kon-

fliktbehafteten Züge bestimmter Glaubensüberzeugungen gelernt wer-

den, die zum allgemeinen Bestand des christlichen (oder muslimi-

schen) Glaubenshorizonts gehören?  

Zugunsten dieser Fragen treten die nach dem politischen Kalkül, dem 

sozialen, ökonomischen und politischen Kontext oder der Organisati-

onsleistung der Akteure in den Hintergrund.
13

 Es geht um das Heraus-

arbeiten von ‘Theologien politischer Gewalt‘, auf die sich Menschen 

berufen, wenn sie sich brutal gegen ihre Mitmenschen stellen.   

Analysiert werden Texte christlich-protestantischer und muslimisch-

sunnitischer Akteure. Methodisch wird sich die Arbeit dabei an der 

Komparativen Theologie orientieren (vgl. Kapitel 2.4). Komparativ-

theologische Ansätze, die ganz unterschiedliche Ausprägungen haben, 

wollen keine Religionen insgesamt miteinander vergleichen und be-

werten, sondern nur einzelne Elemente bestimmter Traditionen in den 

Blick nehmen, die sich miteinander vergleichen lassen. Die Urteile, 

die dann auf Grundlage dieses Vergleichs getroffen werden, bleiben 

fallibel und nur auf die konkreten Gegenstände und Einstellungen be-

zogen, die betrachtet worden sind.  

In der vorliegenden Arbeit werden die Deutesets religiöser Terroristen 

verglichen. Dazu werden einerseits die gewaltbereiten Abtreibungs-

gegner Michael Bray und Paul Jennings Hill aus den Vereinigten Staa-

ten von Amerika analysiert. Auf der anderen Seite stehen mit 

ʿAbdallāh ʿAzzām ein Vordenker des jihadistischen Terrorismus und 

mit Ayman aẓ-Ẓawāhirī der derzeitige Anführer al-Qāʿidas im Fokus. 

Aus ihren Texten sollen zuerst ihre eigenen Deutesets und am Ende 

ein idealtypisches Deuteset des religiösen Terrorismus in monotheisti-

scher Tradition herausgearbeitet werden.  

Danach werden die Überzeugungen, die zu Tage gefördert und dann 

abstrahiert worden sind, auf ihre Schlüssigkeit und ihre Folgen hin be-

fragt und interpretiert. Die Texte der Terroristen werden als Aussagen 

religiöser Weltdeutung ernst genommen und als solche kritisch be-

trachtet. Den Akteuren ihre Religiosität abzusprechen und ihre Taten 

schlicht zum Missbrauch von Religion zu erklären, ist kein Weg, reli-
                                                           
13

Juergensmeyer: Terror, 36. 
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giösen Terrorismus zu verstehen. Damit würde nur einer Dämonisie-

rung der Täter Vorschub geleistet, um die eigene Religiosität vor den 

dunklen Seiten der Religion abzuschirmen.
14

 Die Deutesets der Terro-

risten werden ihrem eigenen Anspruch gemäß als theologische Litera-

tur gelesen und als solche kritisiert.  

 

1.3 Standortbestimmung 

Die Deutesets der Terroristen sollen einer Außenperspektive verständ-

lich gemacht werden. Sie verständlich zu machen, meint in diesem 

Kontext, den Eigeninterpretationen der Akteure auch von außen ge-

recht zu werden, soweit es möglich ist.
15

 Es geht um ein Verstehen-

Wollen von außen, so schwer es auch fallen mag. Wer terroristische 

Positionen nicht als abwegige Hirngespinste abtut, sondern verstehen 

will, kann besser auf sie reagieren als jemand, der ihnen von Anfang 

an jedwede Rationalität abspricht.
16

  

In der Quellenarbeit wird darum eine empathische Exegese betrieben. 

Dieser Zugang ist Jessica Stern entlehnt worden. Den Texten und ih-

ren Verfassern soll ihr zufolge mit Empathie, nicht aber Sympathie 

begegnet werden.
17

 Die beiden Begriffe dürfen nicht miteinander ver-

wechselt werden. Die empathische Exegese setzt es sich zum Ziel, die 

niedergeschriebenen Gefühle, Ansichten und Absichten des Gegen-

übers so weit wie möglich verstehen zu wollen, ohne seine Gefühle, 

Ansichten oder Absichten teilen zu müssen.  

Dieses Vorgehen fällt im konkreten Fall terroristischer Literatur 

schwer, blendet es in der Beschreibung doch die eigenen Moralvor-

stellungen und die Perspektive der Opfer aus. Es ermöglicht aber eine 

Darstellung terroristischer Deutesets, die die Selbstwahrnehmungen 

und Selbstdarstellungen der Terroristen ins Zentrum rückt. So lässt 

                                                           
14

Vgl. ähnlich Manemann: Dschihad, 19. Manemann spricht mit einer etwas an-

deren Stoßrichtung von einer Diabolisierung des Jihadismus. Diese trage „un-

vermeindliche Züge der Exkulpation: Die Bösen, das sind immer die anderen“ 

(ebd.). 
15

Zum Verhältnis von sogenannten Auto- und Hetero-Interpretationen als Prob-

lem der Theologie der Religionen, vgl. Schmidt-Leukel: Gott, 54-59.  
16

Vgl. Stern: Terror, xxiv. 
17

Vgl. a.a.O., xvi-xvii. 
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sich die Binnenlogik und Weltsicht der Akteure plausibel nachzeich-

nen. Sie macht das Grauen nachvollziehbar, das ansonsten unverständ-

lich bliebe. Es ist nicht immer gelungen, die Sympathie für die Opfer 

völlig verstummen zu lassen. Das ist gut so. Aber die gefährliche At-

traktivität und Binnenlogik der terroristischen Deutesets tritt in den 

kommenden Kapiteln klar hervor.  

Es soll auch deutlich auf die hermeneutischen und inhaltlichen Gren-

zen der Arbeit hingewiesen werden. Aufgrund der Materialfülle, Spra-

chenvielfalt und der unterschiedlichen Vorgeschichten der Akteure 

werden viele Themen nur angeschnitten, die es verdient hätten, länger 

oder unter anderen Gesichtspunkten betrachtet zu werden. So sind 

zum Beispiel das Wechselspiel fundamentalistischer und terroristi-

scher Akteure, terroristische Männlichkeitsbilder oder orientalistische 

Zerrbilder im akademischen Umgang mit Jihadismus Aspekte, die 

nicht tiefergehend thematisiert werden.  

Verkürzungen, Gewichtungen oder Auslassungen verdanken sich 

nicht nur der Materialfülle, sondern in gleichem Maße der unhinter-

gehbaren Perspektivität des Autors. Je nach eigenem Kontext und 

Vorwissen erscheinen einzelne Fragestellungen gewichtiger als ande-

re, während andere widerum ganz übersehen werden. Hinter beinahe 

jeden Satz auf den kommenden Seiten ließe sich also problemlos ein 

,Aber…ʻ oder ein ,Wichtig ist auch…ʻ anfügen. Allein die wissen-

schaftliche Beschäftigung mit islamistischen Ideen, Denkern und Or-

ganisationen ist von einer Meinungspolyphonie durchzogen, die ge-

nauso groß ist wie die kulturelle und sprachliche Vielfalt des Betrach-

tungsgegenstands selbst. Das macht umfassende Urteile unmöglich. 

Es geht um Horizontvermessungen, ohne dabei die Größe des Themas 

und die eigenen blinden Flecken in Vergessenheit geraten zu lassen.  

Die eigene Sichtweise auf die Welt kann eine Autorin oder ein Autor 

methodisch disziplinieren, aber nicht gänzlich ausblenden. Die Ausei-

nandersetzung mit religiösem Terrorismus divergiert enorm je nach 

biografischem und fachlichem Hintergrund oder dem Forschungsinte-

resse. Das Forschungsinteresse wurde bereits thematisiert. Der eigene 

Hintergrund soll nun kurz angesprochen werden: Ich nähere mich den 

Deutesets religiöser Terroristen als liberaler Protestant und religions-

theologischer Pluralist.  
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Unter dem Begriff liberaler Theologie subsummiere ich Theologien, 

die von drei Grundannahmen getragen werden:
18

 Erstens wird Religi-

on als eine spezifische Art des menschlichen Erlebens und der Erleb-

nisdeutung gedacht. „Religiöse Erlebnisse“, schreibt Jörg Lauster, 

„zielen auf eine bestimmte Dimension subjektiver Welterschließung, 

ihnen kommt gewissermaßen ein eigener Gegenstandsbereich zu.“
19

 In 

ihnen wird also eine Dimension der Wirklichkeit angesprochen, die 

sonst unaussprechlich bleiben müsste.
20

 Diesem Ansatz folge ich 

auch.  

Zweitens unterscheidet liberale Theologie zwischen religiösen Erleb-

nissen einerseits und ihren Deutungen andererseits. Ein Erlebnis kann 

sich in religiösen Überzeugungen, Ritualen, Textüberlieferungen, Ge-

sängen oder ähnlichen Ausdrucksformen niederschlagen, ist aber nicht 

mit ihnen identisch.
21

  

Diese entscheidende Differenz zwischen dem Erlebnis und seiner 

Deutung führt zum dritten, namensgebenden Merkmal liberaler Theo-

logie: Dem freien und kritischen Umgang des einzelnen Subjekts mit 

überlieferten religiösen Ausdrucksformen.
22

 Vor dem Hintergrund des 

eigenen religiösen Erlebens werden traditionelle Ausdrucksformen 

immer wieder neu daraufhin befragt, ob sie weiterhin plausible Deu-

tungen religiöser Erlebnisse anbieten können. Werden sie den Erleb-

nissen, die sie deuten wollen, der Vernunft und den jeweiligen Le-

benskontexten der Menschen noch gerecht? Wo das nicht mehr der 

Fall ist, müssen die Ausdrucksformen neu formuliert oder verabschie-

det werden.  

                                                           
18

Für die folgende Bestimmung liberaler Theologie, die eine unter vielen mögli-

chen ist, vgl. Lauster: Theologie, 291-307. Lauster formuliert noch ein weiteres 

Grundanliegen liberaler Theologie, das hier nicht weiter thematisiert wird: Die 

Aufwertung der Ethik hin zu einer umfassenden Kulturtheorie, vgl. Lauster: 

Theologie, 299. Einen Überblick über die Geschichte und maßgeblichen Den-

ker der liberalen Theologie bietet Chapman: Protestantism and Liberalism, 

322-331. 
19

Lauster: Theologie, 295.  
20

Vgl. ebd. 
21

Vgl. a.a.O., 297. 
22

Vgl. a.a.O., 298f. 
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Demnach wird religiöse Überlieferung nicht einfach bewahrt und ge-

glaubt. Vielmehr ist der Umgang mit religiösen Ausdrucksformen li-

beraler Theologie zufolge auch an eine vernunftgeleitete Kritik und 

Modifikation der eigenen religiösen Überlieferung gebunden.  

Die Religionstheologie oder Theologie der Religionen beschäftigt sich 

damit, wie Vertreter einzelner Religionen darauf reagieren, dass ihre 

Religion eine unter vielen ist. Welche Stellung hat etwa das Christen-

tum unter den Religionen der Welt?
23

 Unter religionstheologischem 

Pluralismus verstehe ich eine von vier möglichen Antworten neben 

Naturalismus, Exklusivismus und Inklusivismus auf die Frage, ob und 

welche Religionen einen Zugang zu einer transzendenten Wirklichkeit 

bieten können.
24

  

Der Pluralismus beruht auf folgender Annahme: Unterschiedliche Re-

ligionen können mit ihren Darstellungen der letzten Wirklichkeit 

menschlich konstruierte, gleichwertige Zugänge zu einer letzten Wirk-

lichkeit an sich darstellen, ohne dass eine Religion dabei alle anderen 

überbietet.
25

 Vielmehr können dem Pluralismus zufolge unterschiedli-

che Religionen dieselbe Heils- und Wahrheitsfähigkeit besitzen.
26

 Die 

                                                           
23

Vgl. als einen der ersten religionstheologischen Aufsätze im engeren Sinne 

Troeltsch: Stellung des Christentums, 62-83. 
24

Vgl. zu den vier Standpunkten Naturalismus, Exklusivismus, Inklusivismus 

und Pluralismus Schmidt-Leukel: Gott, 64-70. Eine kurze Einführung in die 

Religionstheologie bietet Dehn: Einleitung, 13-27. 
25

Der bekannteste Vertreter einer pluralistischen Religionstheologie dürfte John 

Hick sein. Zur Einführung in sein Denken vgl. Hick: Religion, passim. Im 

deutschsprachigen Raum ist Perry Schmidt-Leukel die große Stimme der plura-

listischen Religionstheologie im Anschluss an Hick. Eine kritische Auseinan-

dersetzung mit Hick bietet Wiertz: Kritik, 388-416. 
26

Will man den religionstheologischen Pluralismus weiter explizieren, bietet sich 

John Hicks Begründung des Pluralismus als Ausgangspunkt an (vgl. Hick: Re-

ligion, 28-31): Unsere Welt werde von Menschen sowohl religiös als auch are-

ligiös gedeutet. Daraus schließt Hick, dass sie religiös mehrdeutig sei und sich 

diese Mehrdeutigkeit im Moment mithilfe menschlicher Fähigkeiten nicht auf-

lösen lasse. Der Streit zwischen religiösen und areligiösen Weltdeutungen sei 

faktischer Natur, könne aber nicht von Menschen geklärt werden. Das mache 

eine Glaubensentscheidung für eine der beiden Seiten erforderlich, die das Ri-

siko des Irrtums enthalte. Beide Seiten verließen sich bei ihrer Entscheidung 

auf ihre Erfahrungen mit der Welt. Jede dieser Erfahrungen beruhe allerdings 

nicht nur auf den bloßen Gegenständen unserer Erfahrung, sondern zu Teilen 
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Vielfalt und Widersprüchlichkeit der Religionen wird dadurch erklärt, 

dass sich Religionen auf dieselbe transzendente Wirklichkeit bezie-

hen, aber jeweils unterschiedliche, unvollständige, historisch gewach-

sene Ausdrucksformen zur Deutung dieser Wirklichkeit nutzen. Keine 

Ausdrucksform kann dabei in ihrer Immanenz der Transzendenz völ-

lig gerecht werden. Das erklärt die Vielfalt religiöser Traditionen, die 

aufgrund ihres geteilten Bezugspunkts und ihrer historischen Gewach-

senheit kontingent, aber nicht beliebig sind. 

Aus der Annahme heraus, dass Religionen gleichwertig sein können, 

erwächst neben dem grundsätzlichen Problem, was überhaupt Religi-

on ist, das kriteriologische Problem, ob und wie einzelne Religionen 

oder Spielarten einer Religion aufgrund bestimmter Überzeugungen 

oder Praktiken von dieser Annahme ausgenommen werden können.
27

  

Es ist auch ein Anliegen der Arbeit, Kriterien zu formulieren, mit de-

nen religiöse Terroristen aus einer pluralistischen Perspektive heraus 

kritisiert werden können.
28

  

                                                                                                                                                                                     

auf menschlicher Konstruktion, in der das Erlebte erkannt, verarbeitet und ge-

deutet werde. Darum unterscheidet Hick (im Anschluss an Immanuel Kant) 

zwischen einer Welt an sich, die von keinem Menschen adäquat wahrgenom-

men werden kann, und einer Welt, wie sie von uns wahrgenommen wird (vgl. 

Hick: Gotteserkenntnis, 64). Diese erkenntnistheoretischen Überlegungen be-

halten für Hick nun im Raum der Religionen ihre Gültigkeit. Er unterscheidet 

hier zwischen dem transzendenten Gegenstand religiöser Erlebnisse als dem 

sogenannten ,Wirklichen an sichʻ, und den konstruierten Ausdrucksformen des 

Wirklichen, mit denen der Mensch das Wirkliche an sich begreifbar und er-

fahrbar macht. Einzelne Religionen würden aufgrund ihrer unterschiedlichen 

historischen Entwicklungen und Kontexte verschiedene Ausdrucksformen des 

Wirklichen anbieten, die sich jedoch allesamt auf das Wirkliche an sich bezie-

hen (so denn die religiöse Weltdeutung und nicht die naturalistische stimmen 

sollte). Mit diesem Gedankengang, der bei den allgemeinen Erkenntnismög-

lichkeiten des Menschen ansetzt, erklärt und rechtfertigt Hick die Vielfalt der 

Religionen. 
27

Vgl. Schmidt-Leukel: Gott, 70. Für eine Kritik des Pluralismus vgl. von Sto-

sch: Komparative Theologie, 42-55.  
28

Vgl. Hick: On Grading, 451-467. Hick plädiert dafür, Religionen daran zu 

messen, ob sie in der Lage sind, Subjekte von ihrer Selbstzentriertheit zu be-

freien. Stattdessen sollten Religionen durch ihre innerweltlichen Ausdrucks-

formen des Realen an sich eine ,Realitätszentriertheitʻ (Reality-centredness) – 

also eine Hinwendung zum Grund des Kosmos (zum Realen an sich, Absolu-
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Die Schädlichkeit und Unredlichkeit terroristischer Deutesets werden 

dabei in den Blick genommen (vgl. Kapitel 8). Die Replik vermeidet 

es, religiöse Gewalt exklusiv nicht-christlichen Religionen unterschie-

ben zu wollen, indem in einem schiefen Vergleich die eigenen Frie-

densideale neben reale Gewaltformen in anderen Religionen gestellt 

werden. Darum werden islamische und christliche Terroristen betrach-

tet, wenn nach den Deutesets religiöser Terroristen gefragt wird, un-

abhängig von der derzeit stark divergierenden Anzahl christlicher und 

muslimischer Terroristen oder der Intensität der Anschläge. 

  

                                                                                                                                                                                     

ten, Göttlichen) fördern; vgl. a.a.O., 467. Dieser soteriologische Schwenk habe 

befreiende Folgen und unter anderem Auswirkungen auf das moralische Ver-

halten des Subjekts.  
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2. Vorannahmen und Vorgehen 

„,Terroristen zu verstehen erfordert Empathie …  

selbst für die brutalsten Kerle. Warum tun sie, was sie tun?  

Nur aus der Innensicht lernen wir, mit wem wir es aufnehmen müssen.ʻ“
29

 

Scott Atran 

 

Der Arbeit liegen fünf Thesen über den möglichen Zusammenhang 

von Religion, Konflikt und politischer Gewalt zugrunde, die in Kapi-

tel 2.1 thematisiert werden sollen. Diese Vorannahmen schwingen in 

Teil B und C mit, ohne dabei explizit zu Wort zu kommen. Sie prägen 

die Art und Weise, wie religiöser Terrorismus in der vorliegenden Ar-

beit expliziert wird. Darum werden sie in Kapitel 2.1 offen gelegt. Die 

Ausgangsannahme ist die eines kontingten Verhältnisses von Religion 

und Konflikt, d.h. dass Religionen nicht per se Konflikte hervorrufen, 

aber je nach politischen und sozialen Konfigurationen in unterschied-

licher Weise konfliktträchtig werden können.  

Nach der Klärung der Arbeitsthesen folgt in Kapitel 2.2 eine Bespre-

chung der verwendeten Arbeitsdefinitionen von Religion, Terrorismus 

und religiösem Terrorismus. Auch diese prägen die Teile B und C der 

Arbeit.  

Im Anschluss daran werden in Kapitel 2.3 Eckpunkte der Forschungs-

geschichte zum religiösen Terrorismus vorgestellt. Sie sollen aufzei-

gen, mit welchen unterschiedlichen Begriffen religiöser Terrorismus 

innerhalb der akademischen Debatte beschrieben wird.  

Kapitel 2.4 wird die Methode der Komparativen Theologie vorstellen, 

an der sich das Vorgehen der Arbeit grob orientiert, während sich Ka-

pitel 2.5. und 2.6 mit der Auswahl der Fallbeispiele und den unter-

suchten Texte beschäftigen werden. 

 

2.1 Arbeitsthesen 

1. Der Zusammenhang von Religion, Konflikt und Gewalt (als Mittel 

der Konfliktaustragung) ist kontingent. Der Zusammenhang von Reli-

gion, Konflikt und Gewalt lässt sich mit drei konkurrierenden Model-

len erklären:  

                                                           
29

O-Ton im Spiegelartikel Dworschak: Selbstmörder, 127. 



21 
 

Das erste ist apologetischer Natur. Argumentiert wird wie folgt: 

,Echteʻ Religion(en) und ihre ,echten‘ Anhänger hätten nichts mit 

Gewalt zu tun. Wo immer religiöse Gewalt ausgeübt werde, handle es 

sich entweder um eine versehentliche Fehlinterpretation oder um eine 

absichtliche Instrumentalisierung. Das Modell basiert auf einem es-

sentialistischen Religionsbegriff, der meist eine moralische Engfüh-

rung und/oder die Argumentation mit geoffenbarten Wahrheiten bein-

haltet.
30

 Während man selbst um den Kern der Religion wisse, würden 

die Gewaltakteure ihre religiöse Tradition entweder missbrauchen o-

der falsch verstehen.  

Dieses Erklärungsmodell wird in der folgenden Untersuchung abge-

lehnt. Es ist von menschlicher Warte aus unmöglich, zweifelsfrei fest-

zustellen, ob eine Religion, Glaubensgemeinschaft oder religiöse Pra-

xis etc. wahrer als andere ist.
31

 Schon der Versuch, Religion(en) klar 

und deutlich von anderen sozialen Phänomen zu unterscheiden, schei-

tert. Religion liegt nüchtern betrachtet nur in gelebten Religionen vor. 

Diese befinden sich in konkreten, aber wandelbaren kulturellen Kon-

texten, wodurch es zu einer ständigen gegenseitig verursachten Ver-

änderung von Kultur und Religion kommt.
32

 Religion und Kultur las-

sen sich nicht trennscharf auseinanderdividieren. Zuletzt wird Men-

schen durch diesen Erklärungsversuch von vorneherein ihr Glaube ab-

gesprochen.
33

  

Auch das zweite Modell geht von einem essentialistischen Religions-

begriff mit ähnlichen Problemen aus, allerdings unter anderen Vorzei-

chen. Hier wird ,der‘ Religion allgemein oder einer speziellen Religi-

on ein essentielles Gewaltpotential unterstellt. Sie sei konfliktfördernd 

und gewaltträchtig.
34

 Wie in der ersten Position wird wieder unter-

                                                           
30

Letztlich gehen wohl auch subjektivitätstheoretische oder differenzhermeneu-

tische Ansätze zur Beurteilung von Religion und religiösem Erleben diesen 

Weg; vgl. Hick: Gotteserkenntnis, 71f.; vgl. Danz: Religionsbegriff, 279-284.   
31

So wendet sich Armin Pfahl-Traughber gegen eine Essentialisierung von Reli-

gion in der Auseinandersetzung mit islamischem Extremismus; vgl. Pfahl-

Traughber: Islamismuskompatibilität, 63f. 
32

Vgl. Küster: Interkulturelle Theologie, 19.  
33

Vgl. zum letzten Einwand U. Barth: Religion, 25.   
34

Gegen solche Deutungen wehrt sich etwa Hans Joas vehement; vgl. Joas: Reli-

gion, 83-86.   
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stellt, Religion existiere unabhängig von ihren Anhängern und deren 

Kontexten. Das Ergebnis ist ein Generalverdacht, unter den eine, meh-

rere oder alle religiöse Traditionen gestellt werden. 

Das dritte Modell geht von einem kontingenten Verhältnis von Religi-

on und Gewalt aus: Weder könne Religion pauschal von jedem Kon-

flikt- und Gewaltpotential freigesprochen werden, noch dürfe sie als 

kausale Erklärung für alle religiös konnotierten Auseinandersetzungen 

herhalten.
35

 Empirisch seien sowohl gewalt- als auch friedensfördern-

de Einflüsse nachweisbar.
36

 Gelebte Religion sind diesem Modell zu-

folge in einem doppelten Sinne konfliktfähig: Sie sind aufgrund ihrer 

sozialmoralischen Ordnungsvorstellungen, ihrer organisierten Ver-

fasstheit und ihres sozialen Einflusses auf der einen Seite dazu fähig, 

Konflikte friedlich zu bearbeiten und sie sind auf der anderen Seite 

dazu fähig, Konflikte auszulösen oder eskalieren zu lassen.
37

  

2. Religion ist eine spezifische und kulturell vermittelte Form von Er-

fahrungsdeutung. Religiöse Gemeinschaft, Tradition und Sprache bie-

ten terroristischen Akteuren Möglichkeiten an, mit denen sie alle Wi-

derfahrnisse ihres Lebens religiös interpretieren können. Daniel Price 

legt seiner Untersuchung Sacred Terror eine ähnliche Ausgangsthese 

zugrunde: „[R]eligion might provide a language for those who feel 

marginalized and dehumanized to express their political, social and 

economic grievances or their psychological dysfunctions.“
38

 Andere 

Deutungen neben der religiösen wären ebenfalls möglich. So kann 

bspw. das Phänomen der Armut genauso plausibel anhand religiöser 

wie areligiöser (bspw. kommunistischer) Sprache gedeutet und kriti-

siert werden. Aber woher die kritisierte Armut rührt und wie sie über-

wunden werden kann, ist durch die Verwendung eines spezifischen 

Deutesets noch nicht gesagt. Bereits dieses knappe Beispiel zeigt: 

Rückschlüsse von religiöser oder ähnlich weltdeutender Sprache auf 

die Ursachen gesellschaftlicher Großwetterlagen oder die individuel-

len Motivationen terroristischer Akteure sind so gut wie unmöglich 

und deswegen dezidiert kein Gegenstand der Arbeit. 

                                                           
35

Vgl. Kippenberg: Gottesdienst, 24-27.   
36

Vgl. Gabriel et al.: Einleitung, 11.   
37

Vgl. Zur Konfliktfähigkeit auch Zinser: Religion, 14f., 59f. 
38

Price: Sacred Terror, xxi.   
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Allerdings muss bei diesem Zugang, der Religion als Form der Welt-

deutung definiert, bedacht werden, dass die religiöse Deutung für die 

Akteure eben nicht optional ist, sondern als einzig mögliche verstan-

den wird. Das plausibilisiert m.E., wie Religion und andere Faktoren 

eines Konflikts miteinander in Beziehung stehen können. Religion ist 

für die Deutung des gesamten Lebens verantwortlich – auch für die 

Deutung von Konflikten und Konfliktgegenständen. Das geschieht 

m.E. meist nicht als bewusste Instrumentalisierung. Religiöse Kon-

fliktdeutung ist eher das Ergebnis eines spezifischen Blicks auf die 

Welt. Das unterscheidet Terroristen nicht von friedlichen Anhängern 

einer Religion. 

3. Ein religiöser Konflikt ist kein verkleideter oder transformierter 

areligiöser Konflikt. Wenn ein Konflikt von Akteuren religiös gedeutet 

wird, ist er religiös. Diese Annahme widerspricht Modellen, die zwei-

erlei unterscheiden: einerseits ,echteʻ religiös motivierte Konflikte 

(bspw. um Speiserituale) und andererseits religiös interpretierte, aber 

,eigentlichʻ areligiöse Konflikte (bspw. um Ressourcen). Der Wider-

spruch geschieht aus zwei Gründen:  

Erstens kann die Außendarstellung der Akteure so besser in eine ex-

terne Betrachtung integriert werden. Ob eine Religion missbraucht 

wird, ist eine Frage, die nur im Einzelfall und nicht grundsätzlich be-

antwortet werden kann.  

Zweitens gründen die abgelehnten Modelle auf einer bestimmten Un-

terscheidung zwischen areligiösen und religiösen Erfahrungsdeutun-

gen. Religiöse Deutungen sind ihnen zufolge vereinfacht gesagt se-

kundäre Deutungen, die über einen ,im Kernʻ areligiösen Konflikt ge-

legt werden. Demnach stehen areligiöse Deutungen dem ,wirklichenʻ 

Konflikt näher als religiöse. Hier wird eine Annahme über den Wahr-

heitsgehalt religiöser Sinnangebote getätigt, der zufolge religiöse 

Weltdeutungen der Welt von Menschen nur übergestülpt werden. Die-

se teile ich nicht. Religiöse und areligiöse Deutungen stellen meiner 

Meinung nach gleichrangige und konkurrierende Vorstellungen über 

den Grund der Welt dar. Davon unberührt bleibt die Tatsache, dass ein 

Konflikt unterschiedliche Ebenen, Faktoren und Konfliktgegenstände 

umfassen kann. 
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4. Terroristen sind religiöse Akteure. Ohne Hinweise auf absichtlichen 

Missbrauch religiöser Sprache und Symbolik (die es in einzelnen Fäl-

len durchaus gibt) kann den Akteuren nicht generell unterstellt wer-

den, dass sie ,Religionʻ missbrauchen. Nimmt man ihre Religiosität 

an, dann stellen Gewaltaktionen verhaltensregulierende Praktiken dar, 

mit denen göttliche Sanktionen vermieden und Verdienste angehäuft 

werden können. Die Akteure deuten sie als Instrument zur Durchset-

zung göttlicher Gebote. Ihre Rechtfertigungen der Taten stellen wie-

derum diskursive Praktiken dar, mit denen die Akteure ihre überliefer-

te Tradition kontextualisieren, um ihre Taten als religiös zu kenn-

zeichnen.
39

 Ihre Religiösität nicht infrage zustellen, ist allerdings nicht 

gleichbedeutend damit, ihre religiösen Ansichten gutzuheißen.  

5. Es lassen sich keine direkten Linien zwischen den religiösen Glau-

bensannahmen und der Gewaltbereitschaft eines Akteurs ziehen. Reli-

giösen Quellentexten und daraus abgeleiteten Glaubensannahmen darf 

nicht zu viel Raum bei der Suche danach eingeräumt werden, warum 

Menschen zu Terroristen werden. Den einen Grund oder die eine Ein-

stellung, aus dem/der heraus jemand Terrorist wird, gibt es nicht. Ra-

dikalisierungen von Akteuren oder gar Eskalationen großflächiger 

Konflikte lassen sich nicht vorhersagen. Menschen handeln aufgrund 

vielschichtiger Motivationsbündel.
40

 Wer in den Deutesets von Terro-

risten nach Einzelüberzeugungen sucht, aus denen heraus sich das 

Gewaltpotential der Akteure erklären oder gar prognostizieren lässt, 

der wird enttäuscht werden. In den Texten stellen die Akteure ,nur‘ ihr 

Selbst- und Weltbild dar. Es handelt sich um Reflexionen ihres Tuns, 

in denen die motivationalen Hintergründe zwar noch weiter mit-

schwingen mögen, aber nicht mehr eindeutig zurechenbar sind. In ih-

ren Veröffentlichungen können die Autoren Vorstellungen vom gro-

ßen Ganzen und der eigenen Rolle darin entwerfen. Die Dissertation 

interpretiert demnach Interpretationen. 

 

                                                           
39

Zur Unterscheidung der zwei Praktiken vgl. Riesebrodt: Rückkehr, 41-43. 
40

Zu Radikalisierungsmechanismen vgl. etwa McCauley / Moskalenko: Mecha-

nisms, 415-433. 
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2.2 Arbeitsdefinitionen 

Drei Begriffe sind zentral: ,Religion‘, ,Terrorismus‘ und ,religiöser 

Terrorismus‘. Jeder der verwendeten Begriffe hat eine rein heuristi-

sche Funktion, die es erleichtern soll, Quellentexte sinnvoll miteinan-

der zu vergleichen.  

 

2.2.1 Religion 

Wenn von ,der‘ Religion gesprochen wird, soll nicht impliziert wer-

den, dass es eine zweifelsfrei fassbare Religion hinter allen religiösen 

Traditionen gibt (wie eng oder weit man den Begriff auch fassen 

mag).
41

 Ebenso wenig soll suggeriert werden, dass die betrachteten 

religiösen Traditionen Christentum und Islam einen ontologischen 

Status für sich beanspruchen können, kraft dessen sie losgelöst von 

der Praxis ihrer Anhänger ,existieren‘ könnten. Religionen gibt es 

nicht ohne Menschen. Die behelfsmäßige abstrahierende Rede von 

,der‘ Religion ist den sprachlichen Vorlieben des Autors geschuldet.
42

 

Es wird ein Religionsbegriff verwendet, der erkennbar an monotheis-

tischen Traditionen geformt worden ist, da die betrachteten Akteure 

und ihre Texte dem Christentum und Islam zugeordnet werden kön-

nen.
43

 Hinter ihm steht ein religionstheoretisches Konzept, das fünf 

soziale und individuell lebensdeutende Aspekte und Funktionen von 

Religion miteinander verzahnt:
44

  

Religion wird auf den folgenden Seiten erstens verstanden als ein be-

stimmtes, individuelles Erleben von Wirklichkeit, zweitens die kultu-

                                                           
41

Zum Religionsbegriff in religionswissenschaftlicher Perspektive vgl. Gladi-

gow: Einleitung, 26-40. 
42

Zum Begriff der Religion aus der Perspektive islamischer Religionsphiloso-

phie vgl. knapp Tikri: Ethik, 168-171. 
43

Zum Problem einer brauchbaren Religionsdefinition vgl. Stausberg: Religion, 

33-44. 
44

Theorien sind genau wie Definitionen auch kontextuell und interessengeleitet; 

vgl. a.a.O., 44. Laut Stausberg muss eine Religionstheorie vier Aspekte anspre-

chen: Das Spezifikum der Religion im Vergleich zu Nichtreligion, Die Mecha-

nismen, die Religion hervorrufen, die Funktionen, die Religion übernimmt und 

die Struktur (inklusive typischer Eigenschaften) der Religion; vgl. a.a.O., 45. 

Dort diskutiert Stausberg auch die Probleme einer Religionstheorie. 
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rell vermittelte Deutung dieses Erlebens und seines Erlebnisauslösers 

als religiöse Erfahrung einerseits und religiösen Erfahrungsgegen-

stand andererseits, in der sich drittens eine bisher unbekannte, aber 

machtvolle, grundlegende Dimension der Wirklichkeit erschließt. Auf 

dieser Erfahrung baut viertens eine allgemeine Lebensdeutung auf. 

Fünftens folgt aus dieser Lebensdeutung eine individuelle und soziale 

Gestaltung von Wirklichkeit.  

Es geht diesem Religionsverständnis kurz gesagt um Erleben, Erleb-

nisdeutung, Wirklichkeitserschließung, Lebensdeutung und Lebensge-

staltung. In einem religiösen Erlebnis drängt sich Individuen keine an-

dere Welt auf. Die Welt drängt sich ihnen anders auf. Der Blick auf 

das, was unmittelbar vor ihnen liegt, verändert sich durch ein religiö-

ses Erlebnis. Alles kann, aber nichts muss ein solches Erlebnis hervor-

rufen – vom Gebet bis zum Gebirge. Es gibt keine Gegenstände, Prak-

tiken oder Ereignisse in der Welt, die im evozierenden Sinne genuin 

religiös wären. Ein garantierter ,Auslöser‘ existiert nicht. Es gibt nur 

Gegenstände, Praktiken oder Ereignisse, an denen sich das Erlebnis 

kontingent entzünden kann.  

Um eine religiöse Erfahrung zu machen, bedarf es neben einem Aus-

löser und dem direkten, unverfügbaren Erlebnis mit dem Auslöser 

noch einer weiteren Komponente: Es wird ein Deuteangebot benötigt, 

das aus einem Erlebnis eine religiöse Erfahrung macht. Nur wer ein 

Wort für ,Tisch‘ kennt, kann einen Gegenstand als ,Tisch‘ benennen.
45

 

Das gilt auch im Bereich der Religion. 

Hier kommt die sozial vermittelte, kulturelle Produktion, Überliefe-

rung und Adaption spezifischer Glaubensinhalte und -symbole durch 

religiöse Gruppierungen ins Spiel. Sie ermöglicht es, die eigenen Ein-

drücke zu artikulieren und sie für sich und andere zu deuten. Durch 

überlieferte religiöse Deutungen werden nicht nur außergewöhnliche 

Erlebnisse als religiöse Erfahrungen gedeutet. Das gesamte Leben ei-

nes Menschen kann völlig unspektakulär und doch plausibel als ein 

Leben verstanden werden, in dem sich mehr als die augenscheinliche 

Wirklichkeit zeigt. „Entscheidend ist dabei, dass im Deutungsvorgang 

                                                           
45

Die Adäquatheit der Beschreibung eines religiösen Erlebnisses stellt einen ei-

genen Diskussionsgegenstand dar, der an dieser Stelle vernachlässigt wird.  
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auf vorgegebene, kulturell geprägte Formen zurückgegriffen wird.“
46

 

Dabei bleibt die Interpretation religiöser Erfahrungen als Reflexions-

leistung immer hinter dem eigentlichen Erlebnis zurück. Die symboli-

schen Ausdrucksformen des Religiösen werden ihren Inhalten nicht 

gerecht. Sie haben wie alle Symbole einen Verweischarakter. Religion 

als Kulturform ist somit ein Instrument, das über sich selbst hinaus-

weist.
47

  

 

2.2.2 Terrorismus 

Terrorismus ist ein politischer Begriff, der eine Abwertung und Aus-

grenzung der damit bezeichneten Gewaltmittel, Taktiken oder Strate-

gien zum Ziel hat.
48

 Akteure, die sich dieser Taktiken bedienen, wer-

den als Terroristen bezeichnet. Zwar führten den Begriff ursprünglich 

russische Anarchisten und einige wenige jüdische Nationalisten wäh-

rend der Mandatszeit Palästinas als Selbstbezeichnung, jedoch ist er 

im Laufe der Jahrzehnte zu einer Fremd- und Kampfbezeichnung ge-

worden.
49

  

Akteure, die des Terrorismus beschuldigt werden, lehnen die Bezeich-

nung in der Regel energisch ab. Man würde ihnen ein Stigma anhän-

gen, um ihr Ansehen und ihren Kampf für eine gerechte Sache zu un-

tergraben. Es handle sich um eine Verleumdung durch die politische 

Gegenseite. Der Freiheitskämpfer des einen sei eben der Terrorist des 

anderen. Die Begriffswahl sei letztlich eine Frage der Perspektive. 

Sollte dieses Diktum stimmen, wäre ein wissenschaftlicher Gebrauch 

des Begriffes schwerlich möglich.
50

 

                                                           
46

Lauster: Religionsgeschichte, 516. 
47

Vgl. Hofheinz: Nostrifikation, 21. 
48

Je nach Definition kann mit Terrorismus eine Strategie, eine Methode oder ei-

ne Taktik gemeint sein. Diese Unschärfe in der Diskussion kritisiert Anna-

Maria Getoš. Sie kommt zum Schluss, dass Terrorismus eine Taktik sei und die 

Strategie der systematischen Einschüchterung dahinter als Terror bezeichnet 

werden solle; vgl. Getoš: Terrorismus, 434f. 
49

Zur Geschichte des Terrorismus bis 1960 vgl. Laqueur: Terrorismus, 7-20. 
50

Zur Diskussion um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Be-

griffen Terrorist und Freiheitskämpfer vgl. Bock: Terrorismus, 87-97. 
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Wer sich des Begriffs bedient, muss sich darüber im Klaren sein, dass 

es sich im politischen Tagesgeschäft um eine abwertende Fremdbe-

zeichnung handelt.
51

 Der Begriff ist sowohl deskriptiv als auch norma-

tiv. Damit ist allerdings nichts darüber gesagt, ob es von der politi-

schen Wertung analytisch abtrennbare Kriterien gibt. Ohne sie wäre 

der wissenschaftliche Gebrauch des Begriffs kaum möglich. Dieser 

zielt auf eine möglichst wertfreie Verwendung.  

Eine weitere Herausforderung einer Definition besteht darin, Terro-

rismus von anderen Formen politischer Gewalt wie dem Krieg oder 

von krimineller Gewalt abzugrenzen.
52

 Die Übergänge sind fließend, 

zumal Terrorismus nicht auf bestimmte Formen gewalttätigen Han-

delns festgelegt ist, sondern durch seine weltanschauliche Deutung 

und deren öffentliche Bekanntgabe zum Terrorismus wird. 

Welche Kriterien eine Tauglichkeit des Begriffs garantieren, wie sie 

gefüllt werden und welche Rolle politische Interessen bei der Be-

griffsanwendung spielen, sind die Hauptgründe für die Debatten in der 

Terrorismusforschung.
53

 Bis heute scheint kein Ende des Streits in 

Sicht. So muss jeder, der sich des Begriffs bedient, im Vorhinein klä-

ren, wie er ihn versteht und verwendet. Den kommenden Seiten liegt 

folgende Arbeitsdefinition von Terrorismus zugrunde:
54

  

Terrorismus meint die politisch motivierte, instrumentelle und de-

monstrative Anwendung oder Androhung von Gewalt (im Sinne physi-

scher Schädigung) durch substaatliche Akteure, die in der Regel 

Nichtkombattanten töten oder verletzen soll, um Furcht in breiten Tei-

len der Öffentlichkeit zu erzeugen und so politische Willensbildung 

vorbei an Wegen innerhalb einer Rechtsordnung zu beeinflussen.
55

  

                                                           
51

Vgl. a.a.O., 13-16. 
52

Vgl. Townshend:Terrorismus, 11. Vgl. zum Problem einer Definition a.a.O., 

11-31. 
53

Vgl. Walter Laqueur: Definitionen, 346-354. 
54

Eine ähnliche Definition findet sich bei Zimmermann: „Terrorismus ist eine 

gewaltsame politische Taktik substaatlicher Gruppen, um Furcht durch symbo-

lische Attacken auf unschuldige Zivilisten zu verbreiten und eine Botschaft an 

eine weitere Zuhörerschaft zu senden, damit sich die Politik und das politische 

Gemeinwesen ändern“ (Zimmermann: Formen, 14).  
55

Mit dieser Definition werden Sabotageakte, deren vorsätzliches Ziel nicht die 

Schädigung von Nichtkombattanten ist, und Attentate auf politische oder mi-
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Sollten sich die politischen Motive der Terroristen einer religiösen 

Weltdeutung verdanken, so lässt sich von ,religiösem Terrorismusʻ 

sprechen.  

 

2.2.3 Religiöser Terrorismus  

Die Verbindungslinien zwischen Religion und Terror sind lang. Ein-

schlägige Darstellungen wie etwa Louise Richardsons Was Terroris-

ten wollen beginnen ihren historischen Abriss zur Geschichte und 

Vorgeschichte des modernen Terrorismus mit gewaltbereiten religiö-

sen Strömungen. Deren Militanz und Fanatismus werden als Vorboten 

des modernen Terrorismus verstanden.
56

 Dabei wird speziell auf drei 

Strömungen verwiesen: Die jüdischen Zeloten und Sicarii, die musli-

mischen Assassinen und die hinduistischen Thugs.
57

 Sie gelten als 

Terroristen avant la lettre, weil sie substaatliche Gruppierungen wa-

ren, deren Gewaltaktionen und Verhaltensmuster denen des modernen 

Terrorismus am nächsten kommen.
58

  

Der religiöse Terrorismus im ,eigentlichenʻ Sinne ist eine späte Er-

scheinung und lässt sich mit einem Bild David Rapoports als vierte 

Welle des modernen Terrorismus bezeichnen.
59

 Er beschreibt mithilfe 

                                                                                                                                                                                     

litärische Entscheidungsträger nicht per se als Terrorakte klassifiziert. Sie 

können allerdings durchaus so verstanden werden, wenn sie Teil einer syste-

matischen Strategie sind, die das Ziel hat, große Teile einer Bevölkerung in 

Furcht zu versetzen und den betroffenen Staat zu überzogenen Reaktionen zu 

zwingen. 
56

 Vgl. Richardson: Terroristen, 50.  
57

 Sicarii und Zeloten werden in den Darstellungen der Vorgeschichte des Terro-

rismus (auch bei Hofmann und Townshend) als eine identische Strömung 

dargestellt. Es handelt sich jedoch nicht um völlig deckungsgleiche Gruppie-

rungen; vgl. Smith: Zealots, 1-19. 
58

 Für einen kurzen historische Abriss zu den drei Gruppierungen vgl. Richard-

son: Terroristen, 50-57. 
59

 Vgl. Rapoport: Waves, 46-73. Jede Welle erstreckt sich ihm zufolge über rund 

40 Jahre beziehungsweise eine Generation. Die Metapher der Welle wählt er 

zur Beschreibung des Wandels in der ideologischen Ausrichtung terroristi-

scher Gruppierungen unter anderem deshalb, weil sie Bewegung, Dauer, An-

stieg und Niedergang versinnbildlicht. „What is a wave [of terrorism]? It is a 

cycle of activity in a given time period – a cycle characterized by expansion 

and contraction phases. A crucial feature is its international character; similar 
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dieser Metapher die stark wechselnde ideologische Ausrichtung in den 

Primärmotiven terroristischer Gruppierungen seit der Zeit der russi-

schen Anarchisten.
60

 

Die grande terreur der Jakobiten während der Französischen Revolu-

tion in den Jahren 1793 und 1794 gilt zwar als Beginn des modernen 

Staatsterrors und als Namensgeberin des Terrorismus. Aber erst die 

Anschläge von Anarchisten im russischen Zarenreich ab den 1880er 

Jahren stellen laut Rapoport die erste Form von Terrorismus im engen 

Sinne dar. Darum startet mit ihnen sein Wellenkonzept.  

Die Anarchisten nutzten Gewalt als eine sub- und antistaatliche 

Kommunikationsform, um für ihre Sache und gegen den Staat zu 

kämpfen. Die Jakobiten machten den Staat zum Terrorwerkzeug, die 

Anarchisten erklärten ihn hingegen zum Terrorziel. In der Regel er-

mordeten sie Vertreter des Staates.
61

 Sie wollten durch diese Attentate 

eine Propaganda der Tat betreiben, durch die die bestehenden Ver-

hältnisse gestürzt werden sollten.
62

 Wegen ihres antistaatlichen Cha-

rakters bilden gewaltbereite anarchistische Bewegungen in Russland 

und später auch Westeuropa für Rapoport die erste Welle des moder-

nen internationalenTerrorismus.
63

 Die zweite Welle folgte ab den 
                                                                                                                                                                                     

activities occur in several countries, driven by a common predominant energy 

that shapes the participating groups’ characteristics and mutual relationships“ 

(a.a.O., 47). Sein Wellenmodell wird von Peter Neumann gegen Kritik vertei-

digt und aktualisiert in: Neumann: Dschihadisten, passim. Zur Antwort auf 

die Frage, warum es trotz des beständigen Rechtsterrorismus keine eigene 

Welle des Rechtsterrorismus gibt, vgl. Neumann: Dschihadisten, 41-45. 
60

 Rapoports Wellen stellen eine Vereinfachung des historischen Verlaufs dar. 

Er weist explizit darauf hin, dass sich die Wellen überlappen. Zudem sollen 

seine Bezeichnungen der Wellen nach bestimmten ideologischen Merkmalen 

wie ,anarchistischʻ oder ,religiösʻnicht unterstellen, dass die fraglichen Grup-

pierungen der entsprechenden Epoche nur diese bestimmten ideologischen 

Merkmale besitzen würden. Eher fänden sich in den Deutesets der Terroristen 

unterschiedliche Versatzstücke. Rapaport blickt nur auf die dominantesten 

und leitet aus ihnen seine Bezeichungen ab; vgl. Rapoport: Waves, 47. Für ei-

ne Datenanalyse, die Rapaports Wellenkonzept untermauert vgl. Rasler / 

Thompson: Looking for Waves, 25f. 
61

 Vgl. Rapoport: Waves, 47. 
62

 Vgl. Richardsons: Terroristen, 64. 
63

 Vgl. Rapoport: Waves, 47. Internationalität stellt für Rapoport ein entschei-

dendes Kriterium einer Welle dar.  
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1920er Jahren und wurde nicht mehr mehrheitlich von anarchisti-

schen, sondern antikolonialen Gruppierungen getragen. Nach rund 

vierzig Jahren ebbte diese Welle langsam ab, um Platz für die dritte zu 

machen: Den neuen Linksterrorismus. Auf sie folgte schließlich in den 

1980er Jahren der religiöse Terrorismus als vierte und derzeit letzte 

Welle, die zwar mehrheitlich von muslimischen Gruppierungen ge-

prägt wird, aber eben nicht nur. So lassen sich sowohl die christliche 

Army of God als auch die muslimische al-Qāʿida der vierten Welle 

des religiösen Terrorismus zuordnen.
64

  

Bei religiösem Terrorismus werden Gewaltanwendungen oder -

androhungen (die im oben genannten Sinne als Terrorismus bezeich-

net werden können) durch deren Urheber religiös gedeutet.  

Die Deutungen unterscheiden ihn von anderen Formen des Terroris-

mus, nicht die Methoden oder die attackierten direkten Ziele.
65

 Ganz 

unabhängig davon, wie der Begriff ,religiöser Terrorismusʻ gefüllt 

wird, vermischen sich in ihm Fremd- und Eigeninterpretationen mitei-

nander. Das Substantiv ,Terrorismusʻ verdankt sich meist einer exter-

nen Zuschreibung. Von außen werden die Taten und Akteure abwer-

tend als ,Terrorismusʻ und ,Terroristenʻ bezeichnet. Die Akteure selbst 

wehren sich gegen dieses aufgedrückte Label.  

Das Adjektiv ,religiösʻ spielt hingegen auf die Selbstwahrnehmung 

oder zumindest die Selbstdarstellung der Akteure an. Sie pochen da-

rauf, den religiösen Charakter ihres Tuns zu unterstreichen. Während 

die terroristischen Akteure für sich in Anspruch nehmen, religiös oder 

gläubig zu sein und für religiöse Ziele und Werte einzustehen, bezwei-

feln ihre kritischen Beobachter und Gegner diesen Anspruch. Sie ge-

stehen ihnen das positiv konnotierte Adjektiv ,religiösʻ nicht zu, unter 

dem sich die Selbstbeschreibungen der Akteure subsummieren ließen.  

                                                           
64

 Vgl. Neumann: Dschihadisten, 46-70. 
65

 Dabei müssen die in Kapitel 2.2 eingeführten Arbeitsdefinitionen von Religi-

on und Terrorismus als weiterführende Erläuterungen mitgedacht werden, um 

eine tautologische Lesart zu verhindern. Ansonsten liefe die vorgeschlagene 

Definition und damit die Ausgangsthese auf die Leerformel hinaus, dass et-

was Religiöses Terrorismus religiös macht. Welche religiösen Merkmale die 

Deutesets der Terroristen genau haben können, wird im weiteren Verlauf der 

Arbeit geklärt werden. 
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2.3 Forschungsgeschichte 

Die Diskussionen um das Verhältnis der Begriffe ,Religionʻ, ,religiösʻ 

und ,Terrorismusʻ führen zu einer uneinheitlichen Terminologie in-

nerhalb der Forschung. Um die Aktionen, die ich als religiösen Ter-

rorimus bezeichne, zu beschreiben, steht eine Vielzahl von Begriffen 

bereit wie religiöser Terror, messianischer Terror, religiöse Militanz, 

gewaltbereiter Fundamentalismus oder Extremismus, religiös moti-

vierter, interpretierter oder legitimierter Terrorismus. Mal stellen die 

Begriffe infrage, ob bei den fraglichen Taten von Terrorismus gespro-

chen werden kann. Ein anderes Mal wollen sie widerum offenhalten, 

ob es sich bei Terrorismus tatsächlich um ein religiöses Phänomen 

handeln kann. Je nach Zugang schwankt die Größe des Untersu-

chungsgegenstands erheblich. Zum Teil verwendet ein Forscher auch 

unterschiedliche Begriffe und misst ihnen denselben Bedeutungsum-

fang bei.  

Als erste akademische Auseinandersetzung mit religiösem Terroris-

mus gilt Fear and Trembling: Terrorism in Three Religious Traditions 

(1984) von David C. Rapoport.
66

 Der us-amerikanische Politikwissen-

schaftler analysiert die Sicarii, Assassinen und Thugs und bezeichnet 

ihre Aktionen aufgrund geteilter Gemeinsamkeiten als heiligen oder 

sakralen Terror.
67

 Diese Bezeichnung legt den Schwerpunkt auf die 

Ziele, denen die Gewalt und der Schrecken dienen. Alle heiligen Ter-

roristen (holy terrorists) würden Terror ausüben, der einen transzen-

denten Zweck verfolge.
68

 Dabei würden die Begründungsmuster auf 

                                                           
66

 Vgl. Rapoport: Fear, 658-677. Er wollte in dem Artikel vor allem zeigen, dass 

Terrorismus nicht erst in der Moderne bedeutsam geworden ist. Er lehnt die 

Überlegung ab, dass sich erst zu dieser Zeit durch die Entwicklungen neuer 

Technologien und Waffen die Möglichkeit geboten hätte, als kleine Gruppie-

rung Terrorattacken auszuüben. Der entscheidende Punkt für Terrorismus sei 

nicht die Technologie. Wichtiger seien „the purpose and organization of par-

ticular groups and the vulnerability of particular societies to them“ (a.a.O., 

659). Die Doktrin, nicht die Technik sei entscheidend, um Terrorismus zu 

verstehen. Sie würde ihm den Antrieb verleihen. Und das sei nichts exklusiv 

Modernes. Seine Gegenthese untermauert er mit einer Analyse der Sicarii, 

Assassinen und Thugs. 
67

 Theologische Legitimationen heiligen Terrors diskutiert Rapoport in Ders.: 

Sanctions, 195-213. 
68

 Vgl. Rapoport: Fear, 659. 
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göttliche Anweisungen vergangener Zeiten oder Autoritäten aus den 

formativen Phasen der eigenen Religion zurückgreifen.
 69

 Immer wer-

de so ein Konstrast zwischen dem Heiligen und Profanen hergestellt, 

der das eigene Handeln rechtfertigt. Zweitens würden die Terroristen 

mit ihren Ansichten auf merkwürdige Art und Weise Charakteristika 

der eigenen Religion betonen, die sie von anderen Religionen unter-

scheide.
70

 Drittens würden heilige Terroristen ihre Gewalt vornehm-

lich gegen Anhänger der eigenen Religion richten.
71

 Viertens habe 

heiliger Terror den Charakter eines verbindlichen religiösen Rituals. 

Die Terroristen müssten handeln wie sie handeln.
72

 Selbst wenn ihr 

Handeln erkennbar zerstörerisch sei, hätten sie daran festzuhalten. 

Diese ausgeprägte Ziel- und Mittel-Kompromisslosigkeit unterscheide 

heiligen Terrorismus von säkularem Terrorismus, bei dem sich Orga-

nisationsformen, Taktiken und Ziele beständig ändern würden.
73

  

Den nächsten Eckpunkt stellt Bruce Hoffmans Inside Terrorism dar.
74

 

Das umfangreiche Werk erscheint 1998 und in Überarbeitung 2006. 

Die Überlegungen innerhalb seiner Gesamtschau, die den religiösen 

Terrorismus betreffen, bauen dabei auf Vorarbeiten auf.
75

 Hofmann 

blickt primär auf Gruppierungen seit den 1980er Jahren und bezeich-

net sie als ganz oder teilweise religiös motivierten Terrorismus.
76

 

Bisweilen spricht der Politikwissenschaftler auch nur von religiösem 

Terrorismus beziehungsweise religiösen Terroristen.
77

 Von säkularen 

Akteuren würden sich religiöse einmal in ihrem modus operandi un-

                                                           
69

 Vgl. a.a.O., 674. 
70

 Vgl. a.a.O., 673. 
71

 Vgl. a.a.O., 673f.  
72

 Vgl. a.a.O., 674. 
73

 Vgl. ebd. 
74

 In der Arbeit wird aus der deutschen Übersetzung zitiert: Bruce Hoffman: 

Terrorismus. Der unerklärte Krieg, bpb-Schriftenreihe Bd. 551, Bonn 2007. 
75

 Vgl. Hoffman: Terror, passim. In diesem Paper ist er begrifflich noch nahe an 

der Terminologie Rapoports.  
76

 Vgl. Hoffman: Terrorismus, 139. Im deutschsprachigen Raum sprechen etwa 

Christiane Nischler-Leibl und Benjamin Dorsch von religiös motiviertem Ter-

rorismus, vgl. Dies.: Terrorismus, 427-435. Sie verwenden den Begriff vor 

dem Hintergrund der Extremismusprävention. Dieses Erkenntnisinteresse legt 

bereits eine Bezeichung nahe, die motivationale Aspekte betont.  
77

 Vgl. Hoffman: Terrorismus, 149. 
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terscheiden, der auf eine besonders große Opferzahl ausgerichtet sei.
78

 

Hier denkt er Rapoports These der besonderen Kompromisslosigkeit 

religiöser Terroristen weiter. Zu ihrer Untermauerung führt er ein sta-

tistisches Argument ins Feld: „Obwohl religiös motivierte Terroristen 

nur sechs Prozent der von 1998 bis 2004 verzeichneten Anschläge 

verübten, waren sie doch für 30 Prozent der dabei zu beklagenden Op-

fer verantwortlich.“
79

 Weitere Eigenschaften des religiösen Terroris-

mus seien unter anderem die Darstellung von Gewalt als sakramenta-

lem Akt oder göttlichem Gebot und die erstrebte „Auslöschung mög-

lichst weit gefasster Feindkategorien“.
80

 Obwohl Hoffman von religi-

ös motiviertem Terrorismus spricht, fokussieren seine Ausführungen 

sich nicht allein auf motivationale Aspekte. Es ist ihm genauso wich-

tig, Religion „als Legitimationgrundlage für die Rechtfertigung von 

Gewalt“ herauszuarbeiten.
81

  

In Terrorism. A Very Short Introduction aus dem Jahr 2002 spricht 

Charles Townshend im einschlägigen Kapitel von religiösem Terror.
82

 

Dort wirft er in einer Besprechung des Konzepts des religiös motivier-

ten Terrorismus nach Hoffman die grundsätzlichen Fragen auf, was 

überhaupt Religion sei und wie sich die religiöse Dimension einer 

Motivation messen ließe?
83

 Weil eine Antwort auf diese Fragen fehle, 

die kulturübergreifend tragfähig wäre, lasse sich religiöser Terroris-

mus nur schwer trennscharf von ethnischem Terrorismus trennen.
84

 

Daneben geht Townshend der Frage nach, ob und unter welchen Be-

dingungen religiöse Gewalt als Terror oder Terrorismus bezeichnet 

werden kann. Hierbei ist es wichtig zu wissen, dass er Terrorismus 

und Terror in der Regel danach unterscheidet, ob die damit bezeichne-

te Gewalt von substaatlichen oder staatlichen Akteuren ausgeht.
85

 Im 
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Kapitel zu religiösem Terrorismus nutzt Townshend aber über weite 

Strecken eine Begriffsunterscheidung von Terror und Terrorismus, die 

von seiner üblichen abweicht. Religiöser Terror wird nicht (nur) als 

eine staatliche Form politischer Gewalt verstanden, sondern auch als 

eine Art über- oder unpolitische Form von Gewalt. Hierin gründet sei-

ne Entscheidung, den Begriff des religiösen Terrors gegenüber dem 

des Terrorismus zu favorisieren. Die letzten Ziele, die religiöse Terro-

risten verfolgen würden, seien eigentlich keine politisch erreichbaren 

Ziele, womit ihre Gewalt keine terroristische (also politische) Gewalt 

im strengen Sinne mehr sei.
86

 Ihrer religiösen Gewalt fehle die instru-

mentelle Komponente.
87

 Von Terror statt Terrorismus zu sprechen, sei 

also besser, weil die finalen Ziele der religiösen Terroristen außerhalb 

des menschlich Erreichbaren lägen. Das Merkmal ihrer Taten sei die 

abnorme Gewalt, die sich nicht um geltende Moralvorstellungen 

kümmere.
88

 Gründe für diese abnorme Gewalt sieht er im Anschluss 

an Rapoport in einem Fanatismus im Sinne eines religiös motivierten 

und zugleich kompromisslosen Engagements, in messianischen Vor-

stellungen eines unmittelbar bevorstehenden Weltendes und im Glau-

ben daran, dass der Tod für eine heilige Sache dem Leben ein ange-

messenes Ende setzen würde.
89

  

2003 erscheint Mark Juergensmeyers Terror in the Mind of God. The 

Global Rise of Religious Violence.
90

 Juergensmeyer sieht religiösen 

Terrorismus als eine Form religiöser Gewalt an, deren Zweck Terror 

im Sinne einer „öffentlich ausgeführte[n], Angst verbreitende[n] Ge-

walt [sei], ohne dass klar ersichtliche militärische Ziele vorliegen“.
91

 

In der Auseinandersetzung mit religiösem Terrorismus liegt sein 

Hauptaugenmerkt auf dem kulturellen Kontext des Terrors, der Men-

schen zu Terroristen werden lässt. Er möchte die Innensichten der Ak-

teure und die Kulturen der Gewalt beschreiben und vergleichen, in 
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denen sie sich sozial wie ideengeschichtlich bewegen.
92

 Aus dieser 

Beschreibung leitet er schließlich eine übergreifende Logik hinter den 

unterschiedlichen Kulturen der Gewalt ab. Merkmale dieser Logik re-

ligiöser Gewalt seien zum einen die symbolträchtige, rituelle, ja theat-

ralische Inszenierung von Gewalt.
93

 Zum anderen zeichne sie sich in-

haltlich aus durch einen überweltlichen Moralismus, durch religiös 

überhöhte Selbst- und Feindbilder sowie durch Konzeptionen, in de-

nen terroristische Gewalt als Teil eines kosmischen Kampfes gedeutet 

werde.
94

  

Ebenfalls im Jahr 2003 veröffentlicht Jessica Stern Terror in the Name 

of God. Why Religious Militants Kill. Anders als der Titel es vermuten 

lässt, spricht sie aber nicht von Militanz, sondern von religiösem Ter-

rorismus.
95

 Religiöse Terroristen seien die, „who claim to be seeking 

religious goals“.
96

 Dabei würden sie mit ihren Taten eine Mischung 

aus religiösen und handfesten Zielen verfolgen. So würde etwa nach 

politischer Macht gestrebt, um damit religiöse Gesetze realisieren zu 

können.
97

Wie bereits erwähnt worden ist, wurde Sterns Ansatz der 

empathischen Exegese in die hermeutischen Ausgangsbedingungen 

der vorliegenden Arbeit integriert. 

Eine Generalkritik an den herrschenden Forschungsansätzen zum reli-

giösen Terrorismus, wie sie am deutlichsten von Hoffman vertreten 

wird, stellt der Beitrag von Jeroen Gunning und Richard Jackson aus 

dem Jahr 2011 dar. In ihrem Artikel What’s so ,Religiousʻ about 

,Religious Terrorismʻ? bezweifeln sie den Mehrwert von Ansätzen, 

die mit dem Begriff des religiösen Terrorismus ein essentialistisches 

Theoriekonzept verbinden würden, das versuche, über eine Auseinan-

dersetzung mit Religion zur Ursache des religiösen Terrorismus vor-

zustoßen und ihn von anderen Formen des Terrorismus zu unterschei-

den.
98

 Die beiden Forscher bringen eine Reihe von Argumenten gegen 

eine religionsfixierte Terrorismusforschung vor: Religiöse und säkula-
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re Phänomene ließen sich generell – also auch im Bereich des Terro-

rismus – nicht trennscharf unterscheiden.
99

 Da es keine trennscharfe 

und unproblematische Definition von Religion gebe, ließe sich auch 

nicht klar sagen, was religiöser Terrorismus sei. Verzerrend wirke in 

den gängigen Auseinandersetzungen zudem eine europäische Skepsis 

gegenüber politisch aktiven Religionen. Jedwedes politisches Enga-

gement religiöser Gruppen werde heute argwöhnisch betrachtet. Reli-

gion sei nur noch dann echte Religion, wenn sie unpolitisch sei. Die-

ses verkürzte Religionsverständnis trage nicht zum Verständnis des 

religiösen Terrorismus bei. Zudem konzentriere sich eine religionsfi-

xierte Terrorismusforschung zu sehr auf Glaubensannahmen der Ak-

teure, anstatt nach anderen Deutemöglichkeiten Ausschau zu halten. 

Das Problem der Theoriemodelle, die den Faktor Religion in den Vor-

dergrund stellten, sei, dass dieser zugunsten anderer Faktoren überbe-

tont werde, obwohl er nur wenig Erklärungspotential besitze, gerade 

bei Gruppen, die sich nicht alleine religiöser Sprache bedienen wür-

den, um sich zu artikulieren.
100

 „The simple fact that a group describes 

itself as religious does not therefore say much about its actual goals, 

attitudes and behaviour.“
101

 Das Hauptproblem der meisten Konzepte 

zu religiösem Terrorismus liegt für Gunning und Jackson in einem 

manifesten oder latent mitschwingenden Kausalzusammenhang, der in 

ihnen allen vorhanden sei:
102

 Wer von religiösen Terroristen spreche, 

vertrete die Überzeugung, dass religiöse Einstellungen ein bestimmtes 

– gewalttätiges – Verhalten hervorriefen. Aber wie solle das bei einem 

schwammigen und kulturvariablen Begriff wie Religion, der den Akt-

euren in der Regel auch noch von außen aufgedrückt werde, wirklich 

entschieden werden können? Der Fokus der Betrachtungen dürfe nicht 

auf der Suche nach einer Kausalverbindung von Religion und Gewalt 

liegen, sondern müsse auf das Wechselspiel von Religion und Kultur 

gelegt werden, womit die Unterteilung in religiöse und säkulare Er-

scheinungen aufgebrochen werde. Die Kritik von Gunning und Jack-

son wird in dieser Arbeit einerseits produktiv aufgenommen, indem 

der verwendete Religionsbegriff hinsichtlich seines Erklärungspoten-
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tials klar begrenzt wird. Zudem wird kein direkter Kausalzusammen-

hang zwischen bestimmten religiösen Überzeugungen und einem ge-

steigerten Gewaltpotential angenommen. Andererseits wird die Gene-

ralkritik der beiden Autoren abgelehnt. Nur weil ein Begriff nicht 

dauerhaft und mit Blick auf jede Facette des Lebens trennscharf von 

anderen abgegrenzt werden kann, verliert er nicht seine Deutungs-

kraft. Vielmehr gewinnt er sie gerade im Wechselspiel mit seinen 

Nachbarbegriffen. Das macht ein weiteres Konzept deutlich:  

Als ein Vertreter der ,orthodoxenʻ Terrorismusforschung, wie sie von 

Gunning und Jackson kritisiert wird, ließe sich Armin Pfahl-Traugh-

ber nennen. In seinem Aufsatz aus dem Jahr 2012 Die Besonderheiten 

des religiös legitimierten Terrorismus. Eine Analyse zu Handlungssti-

len und Normsystemen in vergleichender Perspektive denkt er Hoff-

man weiter. Er vertritt ein Religionskonzept, das sowohl essentialisti-

sche wie funktionalistische Elemente in sich vereint.
103

 Die wichtigste 

Funktion einer Religion sei es, Orientierung und Sinn anzubieten. Den 

inhaltlichen Kern einer Religion macht er in der außerweltlichen Aus-

richtung ihrer Sinn- und Normangebote aus. Die Blickrichtung auf 

Gott oder das Göttliche unterscheide sie von säkularen Sinnsyste-

men.
104

 Von daher könnten die unterschiedlichen Funktionen einer 

Religion problemlos auch säkularen Sinnsystemen zu Eigen sein. Das 

Unterscheidungsmerkmal sei die Blickrichtung, aus der heraus die 

Funktion in Anspruch genommen werde. Mit diesem Modell nutzt 

Pfahl-Traughber eine gängige Möglichkeit, um auf den Einwand zu 

reagieren, Religion und Nicht-Religion ließen sich nicht klar trennen. 

Vor diesem religionstheoretischen Zugang, der Religion über ihr au-

ßerweltlich orientiertes Sinnangebot definiert, erschließt sich auch 

sein Zugang zu religiösem Terrorismus als religiös legitimierten Ter-

rorismus. Die Deuteebene der Taten rückt in diesem Sprachgebrauch 

in den Vordergrund. 

Ebenfalls im Jahr 2012 veröffentlicht Daniel E. Price Sacred Terror. 

How Faith becomes Lethal. Dem Titel zum Trotz spricht er nicht von 

heiligem oder sakralem Terror, sondern von religionsbasiertem Terro-

rismus (religion-based terrorism).
105

 Mit der Bezeichnung nutz er ei-
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nen Begriff, der der Religion zwar eine wichtige Rolle in der Terro-

rismusdeutung zuweist, aber nicht direkt von religiös motiviertem 

Terrorismus spricht. Price zufolge könne Religion nicht als Primärur-

sache des religionsbasierten Terrorismus gelten, wenngleich aber min-

destens Judentum, Christentum und Islam ein inhärentes Gewaltpoten-

tial besäßen.
106

 Gäbe es einen direkten Ursache-Wirkung-Zusammen-

hang zwischen Religionen und terroristischer Gewalt, müsste es zwei-

fellos mehr religiöse Gewalt geben. Anstatt vereinzelter Terrorakte 

würde Gewalt von einem Großteil der Gläubigen ausgeübt werden. 

Die Mehrheit sei aber gerade nicht gewalttätig.
107

 Damit könne Reli-

gion nicht als alleinige oder gar erste Ursache für religiösen Terroris-

mus herhalten. Stattdessen nimmt Price an, dass Konflikte multikausal 

sind und bestimmte religiöse und nichtreligiöse Größen zusammen 

dazu beitragen können, dass es zu religiöser Gewalt – und damit unter 

Umständen auch zu Terrorismus – kommt. Nur im Zusammenspiel 

mit politischen, soziökonomischen und psychologischen Faktoren 

könne sich das inhärente Gewaltpotential bestimmter Religionen ent-

falten. Religion könne genau wie andere Weltanschauungen eine 

Rechtfertigung für Gewalt liefern.
108

 Dieses Rechtfertigungspotential 

schlummere vor allem in bestimmten Überzeugungen, die Gewalt för-

dern würden. Price hält unter anderem folgende Glaubensbereiche für 

Einfallstore einer gewaltaffinen Religionsauslegung:
109

 Den Glauben 

an einen schriftlich fixierten Willen Gottes, der sich gewaltaffin aus-

legen lässt, die Hochachtung religiöser Autoritäten und ihrer Textaus-

legungen, eschatologische Überzeugungen und klare Unterteilungen 

in Gut und Böse oder Gläubige und Ungläubige.  

Diese Überzeugungen allein würden aber nicht ausreichen, um religi-

ös basierten Terrorismus auszulösen. Sie selbst und ihre entsprechen-

den Textgrundlagen in religiösen Überlieferungen seien zu vage und 

amporph, um notwendigerweise als Aufruf zur Gewalt gedeutet zu 

werden.
110

 Entscheidend sei ihre gewaltaffine Deutung. Zudem wür-
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den Emotionen wie Demütigung, Schande, Verzweiflung oder Rache-

gelüste anstatt religiöser Überzeugungen als motivationale Ausgangs-

faktoren die zentrale Rolle bei der Entstehung des religionsbasierten 

Terrorismus spielen und eben nicht religiöse Überzeugungen allein.
111

 

Religiöse Sprache liefere aber aufgrund ihres Gedankenhorizonts und 

dessen Interpretationsspielraums die Möglichkeit, diesen Emotionen 

und den negativen Erfahrungen, die dahinter stünden, einen Sprachho-

rizont und eine Bedeutung zu verleihen.
112

 Mit religiöser Sprache lässt 

sich Gewalt laut Price effektiv rechtfertigen und deuten. Um religi-

onsbasierten Terrorismus zu verstehen, müsse man aber gerade nicht 

auf die Überzeugungen blicken, die die Taten der Terroristen rechtfer-

tigen, sondern versuchen, „to understand what leads some to cling to 

extremist interpretations of religion…“.
113

 Somit weist er Religion ei-

nen Platz auf der Deuteebene terroristischer Gewalt zu. 

Heather S. Gregg spricht in ihrem Artikel Defining and Distinguishing 

Secular and Religious Terrorism aus dem Jahr 2014 wie Hoffman von 

religiös motiviertem Terrorismus. Dabei fokussiert sich ihr Motivati-

onsbegriff auf Motivation als richtungsweisende Auswahl von Hand-

lungszielen.
114

  

Die anhaltenden Debatten um die Unterscheidungs- und Alleinstel-

lungsmerkmale des religiösen Terrorismus solle sich nicht darauf ver-

steifen, danach zu suchen, ob religiöse Schriftbezüge, Symbole oder 

Akteure in die Terrorakte involviert seien. Es gehe auch nicht um Ur-

sachenforschung. Vielmehr müsse der Fokus der Forschung auf dem 

Ziel (goal) liegen, das die Terroristen motiviere.
115

 Das entscheidende 

Merkmal des religiösen Terrorismus seien religiösen Ziele (goals). Es 

gebe Gruppen, die sich aus rhetorischen oder identitätsstärkenden 

Gründen religiöser Sprache und Symbole bedienen und die aus nicht-

religiösen Gründen wie zum Beispiel dem Wunsch nach einem Regi-

                                                           
111

 Vgl. a.a.O., 215-217. 
112

 Vgl. a.a.O., xxi. 
113

 A.a.O., xxii. 
114
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mesturz zur Gewalt greifen würden. Für Gregg sind Akteure aber erst 

dann religiöse Terroristen, wenn sie auch religiöse Ziele verfolgten, 

die säkulare Gruppen nicht anstreben würden.
116

 Ihre Ziele, nicht ihre 

Gründe seien entscheidend. „The cause of the terrorist act is some-

thing outside of the faith, but the goal is uniquely religious.“
117

 Gregg 

macht drei spezielle Ziele religiöser Terroristen aus: die Arbeit an der 

Apokalypse, die Errichtung einer Theokratie und der Versuch einer 

religiösen Säuberung, bei der alle Ungläubigen ausradiert werden sol-

len.
118

  

Als letzter Eckpunkt der Debatte soll Harmut Zinsers Buch Religion 

und Krieg aus dem Jahr 2015 vorgestellt werden. Im Kapitel Religion 

und Bürgerkrieg – Terrorismus spricht er von religiös begründetem 

Terrorismus und legt einen Schwerpunkt auf die Ebene der Tatrecht-

fertigungen. Es gebe im derzeitigen Terrorismus klar religiös begrün-

dete gewalttätige Aktionen, auch wenn deren Begründungen von der 

Mehrheit der anderen Religionsanhänger abgelehnt werde.
119

 Zinser 

greift in seinen Ausführungen Richardson und Hoffman auf und teilt 

deren Beobachtung, dass es sich bei religiös begründetem Terrorismus 

um ein relativ neues Phänomen handle.
120

 Und auch er sieht wie 

Hoffman im Gewaltpotential des religiösen Terrorismus einen wichti-

gen Unterschied zu seinen säkularen Gegenstücken. „Durch die religi-

ösen Begründungen ist aber [im Vergleich zu ethnisch-nationalis-

tischem, separatistischem und sozial-revolutionärem Terrorismus] auf 

jeden Fall eine Verschärfung und Entgrenzung der Gewalt eingetre-

ten.“
121

  

 

                                                           
116

 Vgl. ebd. 
117

 Ebd. 
118

 Vgl. a.a.O., 39-43. 
119

 Vgl. Zinser: Religion, 168. 
120

 Vgl. a.a.O., 169f. 
121

 A.a.O., 170. 



42 
 

2.4 Methode  

Das Vorgehen der Arbeit wird sich grosso modo an der sog. Kompa-

rativen Theologie orientieren.
122

 Komparative Theologie als spezifi-

sche Art des theologischen Arbeitens ist eine recht junge Erscheinung, 

obwohl das Vergleichen religiöser Überzeugungen von Anfang an ein 

wichtiger Bestandteil theologischen Denkens ist.
123

  

 

2.4.1 Anlehnung an die Komparative Theologie 

Unter dem Begriff Komparative Theologie wird eine versuchsweise 

Neuausrichtung im Umgang mit anderen Religionen verstanden, die 

drei Schwierigkeiten der bisherigen Theologie der Religionen vermei-

den will: Erstens kann eine ,klassischeʻ Theologie der Religionen the-

oretisch ein vorschnelles, allgemeines und unverrückbares Urteil über 

andere Religionen allein anhand externer Maßstäbe fällen, ohne sich 

davor auch nur ansatzweise mit anderen Religionen beschäftigt zu ha-

ben.
124

 Zweitens droht eine Fixierung auf die innerweltlich unlösbare 

Suche nach dem Heils- oder Wahrheitswert einer Religion.
125

 Drittens 

sieht sich die Theologie der Religionen vor die Aporie gestellt, sowohl 

die Wahrheits- und Unbedingheitsansprüche der eigenen Religion auf-

rechtzuerhalten als auch Andersgläubige in ihrer religiösen Andersheit 

nicht negativ zu bewerten.
126

 Diese und andere Probleme führen laut 

Klaus von Stosch – einem Vertreter der Komparativen Theologie – zu 

                                                           
122
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weit verzweigten Theoriedebatten innerhalb der Theologie der Religi-

onen, aber zu keinem nennenswerten Fortschritt in der Kenntnis ande-

rer Religionen.
127

  

Darum wählt die Komparative Theologie einen neuen Zugang, der 

sich verkürzt mit den Schlagworten mikrologisches, dialogisches, re-

versibles und perspektivisches Vergleichen umschreiben lässt.
128

 Mit-

hilfe von Gegenüberstellungen einzelner Überzeugungen unterschied-

licher religiöser Traditionen soll das Wissen über andere und die eige-

ne Theologie(n) wachsen und sich zugleich die eigene Einstellung än-

dern.
129

 Das Recht zur Kritik an Überzeugungen kann sich nur erarbei-
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 Dennoch wäre es eine Verzeichnung der derzeitigen Theologie der Religio-
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gemeinsamen theologischen und philosophischen Denken zu kommen, in 

dem das bessere Argument und nicht die religiöse Zugehörigkeit das Urtei-

len bestimmt. Der bekannteste Vertreter dieser Strömung ist Robert Cum-

mings Neville. Auch die vorliegende Arbeit lässt sich dieser Stoßrichtung 

zuordnen. 
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ten, wer sich deren Andersheit ehrlich aussetzt und sie nicht schon 

deshalb abqualifiziert, weil sie anders sind.
130

 So sieht Christian Danz 

das weiterführende Moment der Komparativen Theologie im Ver-

gleich zu anderen religionstheologischen Zugängen darin, dass „den 

Differenzen und Unterschieden zwischen den geschichtlichen Religi-

onen verstärkte Aufmerksamkeit zugewendet wird“.
131

 

Eine komparativ-theologische Arbeit trifft dabei keine Globalurteile 

über andere religiöse Traditionen auf einer Makroebene. Stattdessen 

wird durch Vergleichen einzelner religiöser Phänomene auf der Mik-

roebene Detailwissen zusammengetragen, mit dessen Hilfe reversible 

Einzelurteile getroffen werden.  

Diese Urteile entstehen idealerweise im Dialog mit Vertretern der be-

trachteten religiösen Tradition (was im Bereich des religiösen Terro-

rismus kaum möglich ist). Diese Urteile sollen einen weiteren Dialog 

der Religionen nicht versperren, sondern ermöglichen. Ein besonderer 

religionstheologischer Standpunkt ist mit dieser Methode m.E. aber 

nicht verbunden. So können Exklusivisten, Inklusivisten und Pluralis-

ten gleichermaßen Komparative Theologie betreiben.  

Die vorliegende Arbeit entscheidet sich darum nicht zwischen einem 

religionstheologischen und einem komparativ-theologischen Vorge-

hen. Beide Zugänge werden stattdessen unterschiedlichen Ebenen im 

Umgang mit anderen Religionen zugeordnet:
132

  

Der religionstheologische Pluralismus stellt die hermeneutische Aus-

gangsposition dar, während die Komparative Theologie das methodi-

sche Handwerkszeug liefert.
133

  

 

                                                           
130

 Vgl. a.a.O., 149. 
131

 Danz: Einführung, 107. 
132

 Vgl. Schmidt-Leukels Einwand, dass auch die komparative Theologie ent-

weder eine der drei logischen Möglichkeiten der Religionstheologie ver-

wenden muss, um sich zu positionieren, oder sich dem Urteil enthalten 

muss, was sie zur vergleichenden Religionswissenschaft machen würde; vgl. 

Schmidt-Leukel: Einteilung, 385f. 
133

 Vgl. kritisch dazu von Stosch: Komparative Theologie, 221-229. 
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2.4.2 Identifizierung, Spezifizierung und Analyse  

Die Vorteile eines komparativen Zugangs liegen zum einen in einer 

Methodik, die sich auf Einzelüberzeugungen und -phänomene kon-

zentriert. Religionen werden unter einem bestimmten, adäquaten Ge-

sichtspunkt miteinander verglichen. Robert Cummings Neville be-

zeichnet diesen Aspekt als komparative Kategorie.
134

 Zum anderen 

werden nach dem Vergleich nur reversible Urteile über die betrachtete 

Kategorie getroffen.  

Neville schlägt vor, komparativ-theologische Forschungsprozesse 

durch einen Dreischritt zu strukturieren, bei dem sich alle Schritte in 

einer ständigen Wechselbeziehung zueinander befinden: Identifizie-

rung, Spezifizierung, Analyse. 

1. Identifizierung einer vorläufigen, vagen und logisch unbestimmten 

komparativen Kategorie, die im Vergleichsprozess immer wieder an 

neue Erkenntnisse angepasst werden muss.
135

 In diesem Schritt wird 

geklärt, unter welchem Aspekt Religionen miteinander verglichen 

werden sollen. Denkbar wären zum Beispiel Gottesvorstellungen. Für 

die vorliegende Arbeit wird die Identifizierung der ausgewählten Ka-

tegorien in diesem Unterkapitel erfolgen. Im kommenden Kapitel 2.5 

wird erläutert, welche Akteure und Texte in den Kategorien dann 

konkret miteinander verglichen werden.  

2. Spezifizierung der identifizierten komparativen Kategorie gemäß 

ihrer inhaltlichen Füllung innerhalb der verglichenen Theologien.
136

 

                                                           
134

 Vgl. Neville: Grundlagen, 35-54. 
135

 Vgl. a.a.O., 37-39. Neville versteht logische Unbestimmtheit im Anschluss 

an Charles S. Peirce so, dass eine logisch unbestimmte komparative Katego-

rie den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch suspendiert; vgl. a.a.O., 37. 

Im Vergleich stehen zwei miteinander inkompatible inhaltliche Bestimmun-

gen einer komparativen Kategorie gleichberechtigt nebeneinander. So lassen 

sich mithilfe der logischen Unbestimmtheit etwa unterschiedliche Schöp-

fungsvorstellungen trotz ihrer Widersprüche miteinander vergleichen, weil 

beide derselben komparativen Kategorie zugeordnet werden können. 
136

 Um in dieser Phase des Vergleichs so neutral wie möglich vorzugehen, 

schlägt Neville einen Maßnahmenkatalog vor, der einen möglichst deskripti-

ven Zugang zu den betrachteten theologischen Konzepten gewährleisten 

soll; vgl. a.a.O., 40f.: 1. Die jeweilige Theologie muss in ihren eigenen Be-

grifflichkeiten wiedergegeben werden. 2. Die dargestellte theologische Posi-
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Hier rückt etwa in den Blick, wie die eben exemplarisch erwähnten 

Gottesvorstellungen ausformuliert werden. Dabei darf keine der Tradi-

tionen bevorzugt werden. Auch in diesem Schritt muss die Möglich-

keit zur Modifikation bestehen bleiben, die bereits bei der Identifizie-

rung gefordert worden ist. Die Spezifizierung wird im gesamten Teil 

B der Arbeit stattfinden. 

3. Analyse der komparativen Kategorie, um Gemeinsamkeiten, Unter-

schiede, Überlappungen, Bezugnahmen etc. der Theologien zu be-

stimmen.
137

 Die Ergebnisse des Vergleichs, mit denen in der Analyse 

gearbeitet wird, haben dabei den Status von Hypothesen, deren Kor-

rektur möglich bleiben muss. Diese zusammenfassende Analyse wird 

in Teil C der Arbeit stattfinden. Ihr Schwerpunkt wird auf herausgear-

beiteten Gemeinsamkeiten der terroristischen Deutesets liegen, um ein 

idealtypisches Deuteset des religiösen Terrorismus zu entwerfen. Um 

dieses Set zu formulieren, werden die komparativen Kategorien aus 

Teil B auf Grundlage der erfolgten Spezifizierung neu formuliert und 

krisitiert werden.  

Die Vorüberlegungen zur Komparativen Theologie und Nevilles Me-

thodik werden als Richtschnur dienen – allerdings mit Modifikationen, 

die sich dem betrachteten Gegenstand des Terrorismus verdanken. So 

tritt vor allem die programmatische Dialogizität in den Hintergrund. 

Die Arbeit ist nicht im Austausch mit Terroristen oder ihnen naheste-

henden Denkern verfasst worden. Am nächsten käme eine kompara-

tiv-theologische Auseinandersetzung mit religiösem Terrorismus dem 

Ideal des dialogischen Urteilens, wenn die betrachteten Einzelfälle aus 

unterschiedlicher religiöser Perspektive heraus betrachtet werden 

würden. So müsste sich an die vorliegende Arbeit zumindest eine Ar-

beit aus sunnitischer Perspektive anschließen, am besten auch aus ei-

ner dritten Perspektive, die beiden betrachteten Traditionen in einer 

Äquidistanz gegenübersteht.  

                                                                                                                                                                                     

tion muss kontextualisiert werden, 3. Erst danach kommt es zur Analyse des 

theologischen Konzepts, die idealiter mit einer Überführung der Aussagen in 

eine Metasprache einhergeht. 4. Die praktischen Implikationen der Theolo-

gie müssen diskutiert werden. 5. Schließlich werden die begrenzenden Un-

terschiede zwischen den verglichenen Theologien erläutert. 
137

 Vgl. Neville: Grundlagen, 41. 
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Die Spezifizierungen der komparativen Kategorien werden zudem al-

lesamt Deutesets entnommen, auf die (wenn auch auf unterschiedliche 

Art und Weise) von außen geblickt wird. Obwohl die christlichen Ter-

roristen Protestanten sind, herrscht eine enorme und bleibende Kluft 

zwischen ihren und meinen Glaubensvorstellungen.  

Welche komparativen Kategorien lassen sich als Grundlage der Quel-

lenarbeit identifizieren? Der Begriff des Deutesets alleine reicht nicht 

aus. Er ist zu grob, um Leitfragen für die spezifizierende Textbetrach-

tung vorzugeben. Es bietet sich an, die möglichen Einzelteile der Sets 

herauszustellen. Schon der Begriff ,Deutesetʻ macht klar, dass erst 

verschiedene Vorstellungen in ihrem Zusammenspiel ein Ensemble 

bilden, durch das die Welt interpretiert werden kann. Als möglichst 

vage und logisch unbestimmte Kategorien greife ich auf drei Arten 

von Kategorien zurück (s. Abb. 1):  

   Zentrale  

   Kategorien 
 

   Situative  

   Kategorien 

   Analytische  

   Kategorien 

 Gottesbild  

 Weltbild 

 Menschenbild 

 Konfliktbild  

 Selbstbild  

 Feindbild  

 Argumentation 

 Religionsverständnis 

                                                                                   Abb. 1: Komparative Kategorien 

Sie alle sind vage genug, um christliche oder muslimische Vorstellun-

gen gleichberechtigt in den Blick nehmen zu können. Sie sind spezi-

fisch und kleinteilig genug, um mit ihrer Hilfe zentrale theologische 

Vorstellungen auszuformlieren zu können, die gemeinsam ein Deute-

set bilden. Die zentralen Kategorien Gottesbild, Weltbild und Men-

schenbild sind besonders weiträumig. Sie lassen Platz für grundsätzli-

che Glaubensvorstellungen, die sich nicht nur auf die Rechtfertigung 

von Gewalt oder eine bestimmte Konfliktdeutung beziehen.  

Die situativen Kategorien Konfliktbild, Selbstbild und Feindbild sind 

Ableitungen der Gottes-, Welt- und Menschenbilder. Sie fragen nach 

den Kontextualisierungen der drei Kategorien und ihrem Platz in den 

konkreten Situationen der Akteure. Hier treten die Glaubensvorstel-

lungen der Akteure in den Vordergrund, die sie von friedlichen Anhä-

ngern ihrer Religion unterscheidet. In den Fokus rückt das, was ihre 

gewaltbereite Position auszeichnet.  
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Der Begriff ,Bildʻ (Gottesbild, Weltbild etc.) wird in den ersten zwei 

Arten von komparativen Kategorien verwendet, um ihren konstrukti-

ven Charakter zu unterstreichen. Mit dem Zusatz ,-bildʻ wird in den 

Komposita nicht auf Visualität im engeren, sondern im metaphori-

schen Sinne verwiesen.
138

 Er soll den Zusammenhang von Weltbild 

und Weltbildung sichtbar machen. Es geht um die komponierende Se-

lektivität und Perspektivität, mit der Menschen unter der Zuhilfenah-

me überlieferter Deutesets die vorgefundene Welt wahrnehmen und 

mit deren Hilfe sie zusammenhängende Vorstellungen von der Welt 

an sich entwerfen, um sie dann wieder konkret zu gestalten.
139

 Wir 

machen uns eben ein Bild von der Welt. 

Fallen in Teil B die Begriffe ,Ideologieʻ
 140

 und ,Weltanschauungʻ, 

werden sie wertfrei benutzt, um den alltagssprachlichen Begriff des 

Weltbilds zu vermeiden. Letzterer wird in der Quellenarbeit kaum 

verwendet, da es sonst zu einer Verwechslung mit der gleichlautenden 

komparativen Kategorie ,Weltbildʻ kommen könnte.  

Neben den komparativen Kategorien, die sich mit dem Zusammen-

hang von Weltbild und Weltbildung in den Deutesets der Terroristen 

auseinandersetzen, werden mit der Argumentation und dem Religi-

onsverständnis zwei weitere Kategorien in den Blick genommen, die 

bereits stark analytisch sind, da sie kompositorische und implizite As-

pekte der Quellentexte in den Blick nehmen. Diese analytischen Kate-

gorien thematisieren Aspekte der Deutesets, die sich den ,Bild-

Kategorienʻ entziehen, obwohl sie für eine empathische Exegese 

wichtig sind. Ein Vergleich der Religionsverständnisse fördert bei-

spielsweise implizite Auffassungen von Religion zutage, die die Ak-

teure selbst nicht explizit thematisieren.  

Alle acht Kategorien werden in der Spezifizierung nicht immer ein-

zeln oder in einer festen Reihenfolge verhandelt, sondern an jedes 

                                                           
138

 Vgl. Zachhuber: Weltbild, 173. 
139

 Vgl. ebd.  
140

 Unter Ideologien werden in der Alltagssprache zumeist Wirklichkeitsdeu-

tungen verstanden, mit denen Menschen ihre politischen Machtinteressen 

durch einen Rückgriff auf höhere (falsche) Wahrheiten verschleiern und um-

setzen wollen. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff weiter und neut-

raler gefasst. Zur semantischen Vielfalt hinter dem Ideologiebegriff und die 

Möglichkeiten einer Definition vgl. Eagleton: Ideology, 1f., 28-31.  
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Deuteset individuell angepasst. So kann den inneren Schwerpunktset-

zungen der Quellentexte Rechnung getragen werden. 

 

2.5 Fallbeispiele 

Die Fallbeispiele, die zur Spezifizierung der komparativen Kategorien 

betrachtet werden, sind Texte aus der Feder von Gewaltakteuren wie 

Manifeste, Traktate, Pressemitteilungen oder ähnlich geartete Verlaut-

barungen. Auf der Suche nach Merkmalen von religiösem Terroris-

mus erweist sich das gesprochene oder geschriebene Wort als beson-

ders ergiebig. Denn letztlich entscheiden weder die Taktiken noch die 

Wahl der Anschlagsziele darüber, ob es sich bei einer Gewalttat um 

religiösen Terrorismus handelt. Viel bedeutsamer ist die Deutung der 

Aktionen durch die Akteure selbst. Darum wurde die Textarbeit als 

Zugang zum Phänomen des religiösen Terrorismus gewählt.  

Wie wurden die Terroristen ausgesucht, deren Texte zur Spezifizie-

rung der komparativen Kategorien herangezogen werden? Wer wird 

warum betrachtet? Fünf Aspekte spielten bei der Beantwortung dieser 

Leitfragen eine Rolle.  

Der erste war der, nur Akteure zu vergleichen, die auch tatsächlich 

längere zusammenhängende Texte verfasst haben, die eine tieferge-

hende Analyse ihrer Deutesets ermöglichen. Es ist nicht sinnvoll, dut-

zende Bruchstücke unterschiedlicher Akteure zu einer Melange zu-

sammenzumischen, um daraus dann ein einheitliches Bild zu zeich-

nen. Sinnvoller ist es, sich vereinzelte Denker anzuschauen, deren 

Opus tatsächlich Texte vorweisen kann, in denen sie nicht nur sagen, 

was sie tun, sondern auch über längere Strecken hinweg detailliert be-

gründen, warum sie tun, was sie tun.   

Zweitens sollte es sich bei den zu betrachtenden Akteuren um Zeitge-

nossen handeln, die gleichzeitig aktiv waren. So kann ein potentiell 

verzerrender Faktor im Vergleich von Terroristen aus unterschiedli-

chen religiösen und kulturellen Umfeldern vermieden werden. Akteu-

re aus dem 19. Jahrhundert mit anderen aus dem 21. Jhd. zu verglei-

chen, wäre beispielsweise nicht zielführend. Die Arbeit wird sich auf 

Terroristen beschränken, die schwerpunktmäßig zwischen 1980 und 

2001 aktiv waren.  
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Drittens sollten den Worten der Autoren Taten gefolgt sein. Die zu 

betrachtenden Denker des Terrors sollen zugleich Gewaltakteure sein. 

Damit erledigt sich die Frage, ob sie sich in den Texten nur aus rheto-

rischen Gründen heraus einer Gewaltsprache bedient haben. Allen 

analysierten Verlautbarungen sind Anschläge gefolgt oder vorrausge-

gangen.  

Viertens sollten die Akteure unterschiedlichen religiösen Traditionen 

zugeordnet werden können. Dabei wurden islamische Terroristen aus-

gesucht, weil das Verstehenwollen des jihadistische Terrorismus eine 

Ausgangsmotivation der Arbeit war. Christliche Terroristen wurden 

miteinbezogen, um die eigene Tradition auf ähnliche Entwicklungen 

hin abzuklopfen.  

Fünftens sollten unterschiedliche taktische und organisatorische For-

men des Terrorismus in die Untersuchung einbezogen werden. Damit 

wird das Risiko vermindert, bestimmte Argumentationsformen in der 

Analyse überzubewerten, die sich aus der Arbeitsweise der Terroristen 

heraus entwickelt haben. Wenn Akteure mit unterschiedlichen Takti-

ken und Organisationsformen betrachtet werden, lassen sich solche 

Fallstricke leichter erkennen. 

Betrachtet werden aus diesen fünf Gründen heraus zum einen Akteure 

aus dem Umfeld al-Qāʿidas als Beispiel für transnational agierenden 

jihadistischen Terrorismus. Konkret werden Texte ʿAbdallāh ʿAzzāms 

und Ayman aẓ-Ẓawāhirīs ins Auge gefasst. Der Theologe ʿAzzām ist 

kein Mitglied al-Qāʿidas im strengen Sinne, leistete aber als Mentor 

Bin Lādins wichtige theologische Vorarbeiten, auf die sich Jihadisten 

bis heute beziehen. Der ägyptische Arzt aẓ-Ẓawāhirī ist ein Mitglied 

der ersten Stunde und seit dem Tod Bin Lādins der Anführer der 

Kern-al-Qāʿida. Bin Lādin selbst wird nicht betrachtet, da die zwei 

oben genannten Denker m.E. die ausgefeilteren Deutesets vertreten. 

Sie legen umfassendere Gedankengebäude als Bin Lādin dar.  

Der IS wird nicht betrachtet, da sich in diesem Fall weder der Rauch 

der Geschichte gelegt hat noch ein ähnlich klar umrissenes Feld ein-

zelner tonangebender Theologen des Terrors entwickelt hat. Im Mo-

ment ist zu wenig Zeit vergangen, um die theologischen Folgen des IS 

abschätzen zu können. Noch ist m.E. nicht klar, welche Denker auf 
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lange Sicht dessen theologische Rahmen stecken werden (oder ge-

steckt haben).  

Die folgende Arbeit will theologische Konzepte einzelner gewaltbe-

reiter Denker vorstellen. Darum wird es – wohl wider Erwarten des 

geneigten Lesers – kein Kapitel zum IS geben. Vereinfacht gesagt äh-

nelt die große Argumentationslinie des selbsternannten Terrorstaates 

aber der ʿAzzāms, womit dessen Jihadlehre aus den 1980er Jahren in 

den letzten Jahren wieder deutlich an Aktualität gewinnt.
141

 

Zum anderen wird auf christlicher Seite die us-amerikanische Army of 

God analysiert – konkret die Texte aus den Federn von Michael Bray 

und Paul Hill. Der protestantische Pfarrer Bray saß wegen Brandan-

schlägen auf Abtreibungsklinken im Gefängnis. Hill wurde wegen 

mehrfachen Mordes hingerichtet. Auch er war protestantischer Pfarrer 

und studierter Theologe. 

Al-Qāʿida kann organisatorisch als Beispiel einer transnational-

jihadistischer Terrororganisation gelten, die über die Jahre hinweg zu 

einem regelrechten Franchise geworden ist.
142

 Die Army of God hin-

gegen ist keine transnationale Organisation, sondern ein loses, primär 

virtuelles Netzwerk, das der gewaltbereiten Fraktion des us-ameri-

kanischen Fundamentalismus angehört.
143

 Es hat sich dem thematisch 

begrenzten Kampf gegen Abtreibungen verschrieben. Aufgrund dieses 

klaren Aktionsrahmens bezeichnet G. D. Smith Antiabtreibungsgewalt 

wie die der Army of God als Single Issue Terrorism.
144

 

 

2.6 Textauswahl 

Fast allen Texten, die auf den kommenden Seiten besprochen werden, 

ist eine gewisse Unsicherheit gemein. Die Unsicherheit des Erschei-

nungsjahres, des -ortes, des ursprünglichen Textkorpus und manchmal 

auch der Verfasserschaft. Dies ist ein unvermeidliches Spezifikum ter-

roristischer Propagandaliteratur im digitalen Zeitalter. Die Texte wer-

den im Internet trotz aller Unsicherheiten dennoch als Werke be-

                                                           
141

 Vgl. Lohlker: Theologie, 176. 
142

 Vgl. Kapitel 5.1. 
143

 Vgl. Kapitel 4.1. 
144

 Vgl. Smith: Single Issue Terrorism, o. P. 
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stimmter Autoren rezipiert und darum auch hier als Texte mit mehr 

oder weniger gesicherter Autorenschaft behandelt. Nur muss eben auf 

diese Unschärfen hingewiesen werden.  

Propagandaliteratur ist eine besondere Form der grauen Literatur, de-

ren Analyse einen gewinnbringenden Einblick in die Geisteswelt reli-

giöser Terroristen ermöglicht. Sie aufgrund der oben erwähnten 

Schwierigkeiten nicht zu betrachten, würde eine Forschungslücke rei-

ßen. 

In die Spezifizierung und Analyse der Deutesets werden nicht alle 

(mutmaßlichen) Texte oder Audiotranskriptionen Brays, Hills, 

ʿAzzāms und aẓ-Ẓawāhirīs miteinbezogen. In Teil B wird ein An-

spruch auf Repräsentativität, nicht auf Vollständigkeit der Textaus-

wahl erhoben. Spezifizierung und Analyse konzentrieren sich auf Ver-

öffentlichungen, in denen die vier zentrale Gedanken explizieren. 

Quellen, die diese Zentralgedanken verkürzt aufgreifen oder situati-

onsbedingt reformulieren (etwa Videobotschaften oder Blogeinträge), 

fließen in die Betrachtung ein, wenn sie inhaltliche Veränderungen 

oder Präzisierungen enthalten.  

Die Texte Brays und Hills werden im englischen Original zitiert. Die 

Texte ʿAzzāms und aẓ-Ẓawāhirīs, die ursprünglich auf Arabisch ver-

fasst worden sind, werden in englischer Übersetzung wiedergegeben. 

Diese Asymmetrie resultiert daraus, dass englische Zitate von mehr 

Lesern verstanden werden als arabische. Zudem sind die englischen 

Übersetzungen im Internet leichter zugänglich, was die Überprüfbar-

keit der vorgelegten Spezifizierung und Analyse erleichtert.
145

 Zentra-

le arabische Begriffe werden in Transkription den deutschen oder eng-

lischen Übersetzungen in Klammern nachgestellt und sind den arabi-

schen Primärtexten entnommen worden. 

                                                           
145

 Zwei Probleme bleiben bei der Verwendung von Übersetzungen bestehen. 

Erstens ist jede Übersetzung eine Interpretation. Zweitens sind die verwen-

deten englischen Übersetzungen der arabischen Texte von unterschiedlicher 

Qualität und zum Teil unvollständig. In der Arbeit mit den Übersetzungen 

wurden dabei immer wieder auf im Internet verfügbare arabischsprachige 

Versionen der Texte zurückgeriffen. Aber auch bei dieser grauen Literatur 

kann nicht automatisch vorausgesetzt werden, dass die Texte nicht gekürzt, 

ergänzt oder in einer anderen Art und Weise bearbeitet worden sind. 



53 
 

Transkriptionen arabischer Begriffe erfolgen nach den Richtlinien der 

Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Davon ausgenommen sind 

arabische Begriffe wie ,Koranʻ, die im Deutschen mittlerweile geläu-

fig sind, und die Namen bekannter Persönlichkeiten, für die sich be-

stimmte Schreibweisen durchgesetzt haben. Von dieser Regel werden 

die Mitglieder al-Qāʿidas und die Gruppe selber ausgenommen, da sie 

zum Untersuchungsgegenstand gehören. 

Zitate aus der Bibel werden gemäß der Lutherbibel (revidiert 1984) 

wiedergegeben. Koranzitate werden in der Übersetzung Rudi Parets 

(
9
2004) angeführt. 
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3. Von bellum iustum bis ǧihād – Gewaltlegitimationen 

 

Religiöse Terroristen greifen in ihren Deutesets gerne gängige Ant-

worten ihrer religiösen Traditionen auf die Frage auf, wie Gewalt ge-

rechtfertigt oder kritisiert werden kann. Sie nutzen diese Antworten, 

um ihre eigenen Taten zu plausibilisieren. Darum wird sich der letzte 

Abschnitt des A-Teils nicht mehr mit der Klärung methodischer und 

begrifflicher Vorüberlegungen beschäftigen, sondern gedankliche Vo-

raussetzungen terroristischer Deutesets selbst thematisieren. 

Ob und wie Gewalt in Großgruppenkonflikten angewendet werden 

darf, beschäftigt Philosophen, Juristen, Militärstrategen und Theolo-

gen in Europa und dem Nahen Osten seit Jahrhunderten.
146

 Dabei lag 

der Fokus in der Regel auf klassischen Staatskriegen und ähnlichen 

bewaffneten Konflikten.
147

  

Als Ergebnis der Debatte um den legitimen Gewalteinsatz in der 

Sphäre des Politischen stand in Europa die Lehre vom Gerechten 

Krieg (bellum iustum), die sich zwar zu großen Teilen christlicher 

Geistesgeschichte verdankte, sich aber heute auch einem rein weltim-

manenten Vernunftgebrauch verpflichtet wissen kann.
148

 Im islami-

                                                           
146

 Selbstverständlich finden sich auch in anderen Religionen und Kulturen ethi-

sche Legitimierungen politischer Gewalt. Überblicksaufsätze finden sich in: 

Werkner / Liedhegener (Hg.): Krieg / Frieden; passim; Janssen / Quante 

(Hg.): Gerechter Krieg, passim.  
147

 Die Begriffliche Erfassung und Typologisierung von ,Krieg‘ ist nicht unum-

stritten; vgl. als Überblicksdarstellung Bonacker / Imbusch: Zentrale Begrif-

fe, 107-113. Irene Etzersdorfer unterscheidet typologisch zwischen Staaten-

kriegen, Bürgerkriegen, ,kleinen Kriegen‘ und ,neuen Kriegen‘; vgl. Etzers-

dorfer: Krieg, 53-136. Einen knappen geschichtlichen Überblick über die 

Entwicklung des Kriegsgeschehens bietet Egbert Jahn: Frieden, 54-94. 
148

 Seit dem zweiten Weltkrieg galt die Lehre vom gerechten Krieg im deutsch-

sprachigen Raum als desavouiert. Der mittelorientierte Begriff des Gerech-

ten Kriegs wurde durch den zielorientierten Begriff des Gerechten Friedens 

ersetzt. Die ethischen Debatten drehten sich dabei primär um den gerechten 

Frieden und die Nuklearwaffenabrüstung; vgl. Huber / Reuter: Friedens-

ethik, 132-177. In den 1990er Jahren gewannen die Frage nach der Legitimi-

tät humanitärer Interventionen und mit ihr die Kriterien des Gerechten 

Kriegs an Bedeutung. Aber auch wenn die heutige Friedensethik zurecht auf 

das Primat der gewaltlosen Konfliktlösung und -prävention abhebt und die 
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schen Kulturkreis entstand das Konzept des Jihads (ǧihād), in dem re-

ligiöse und politisch-ethische Begründungen legitimer Kriegsführung 

enger verzahnt wurden als es in der Lehre vom Gerechten Krieg der 

Fall war.
149

 Bis heute ist der Jihad, im Gegensatz zum Gerechten 

Krieg, nicht völlig ohne religiösen Bezug denkbar. Aus diesem Grund 

wird ,Jihad‘ häufig philologisch inkorrekt mit dem Begriff ,Heiliger 

Krieg‘ übersetzt.
150

 

Auf die Traditionen des Jihads oder des Gerechten Kriegs können sich 

Staatenlenker genauso wie substaatliche Gruppierungen oder Einzeltä-

ter berufen, wenn sie Gewaltanwendungen rechtfertigen wollen. Sie 

stellen gedankliche Reservoirs dar, die auch militante substaatliche 

Akteure für sich nutzen können.  

Terroristen rezipieren wie bereits erwähnt die traditionellen Legitima-

tions- und Analyseinstrumente erlaubter Gewaltanwendung, um sich 

und anderen gegenüber ihre Taten zu plausibilisieren. In diesem Re-

flexions- und Legitimierungsprozess werden die formalen Begrün-

dungsmechanismen, die die Lehre vom gerechten Krieg oder der Jihad 

bieten, von gewaltbereiten Abtreibungsgegnern oder Jihadisten 

schlicht anders gefüllt als es bei vielen ihrer Zeitgenossen der Fall ist. 

Inhaltlich beziehen sich religiöse Terroristen auf Weltbilder, die sich 

von denen anderer Muslime oder Christen unterscheiden.  

Darüber hinaus werden die überkommenen formalen Kriterien der 

Gewaltrechtfertigung hinterfragt und ggf. verändert, um der eigenen 

                                                                                                                                                                                     

normative Idee eines gerechten Friedens berechtigterweise in den Vorder-

grund stellt, so greift sie mit Ausnahme konsequent pazifistischer Positionen 

doch nach wie vor auf die Lehre vom Gerechten Krieg zurück, um rechtser-

haltende oder rechtsherstellende Gewalt zu legitimieren. Das zeigen unter 

anderem Körtner: Sozialethik, 214-219; Haspel: Just War-Theorie, 71-81. 
149

 Anhand der abstrahierenden begrifflichen Dichotomie Europa mit der Lehre 

vom gerechten Krieg einerseits und islamische Welt mit dem Konzept des 

Jihads andererseits wird exemplarisch klar, wie problematisch es ist, eine 

Trennlinie zwischen kulturellen, politischen und religiösen Phänomenen zu 

ziehen. Klare Grenzen zwischen den verschiedenen Bereichen menschlichen 

Lebens gibt es nicht. Und ebenso selbstverständlich ist weder Europa völlig 

säkular oder christlich, noch finden sich ausschließlich Muslime im islami-

schen Kulturkreis.  
150

 Für weitere Gründe, die gegen eine Gleichsetzung der Begriffe ,Jihad‘ und 

,Heiliger Krieg‘ sprechen vgl. Rosiny: Jihad, 225f. 
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Ausgangslage zu entsprechen. Dieser inhaltliche und formale Adapti-

onsprozess ist allerdings kein Spezialfall terroristischer Bezugnahmen 

auf ethische Konzepte. Rechtfertigungen und Urteilsfindungen im 

Konfliktfall sind immer auf konkrete Moralvorstellungen angewiesen 

sind, die an zeitliche und räumliche Kontexte gebunden sind.
151

 Ethi-

sche Konzepte werden erst operationalisierbar, wenn sie aus der Abs-

traktion hinausgeführt werden. 

Neben Jihad und Gerechtem Krieg sollen zwei weitere Konzepte vor-

gestellt werden: Das Widerstandsrecht und der Heilige Krieg. Beide 

sind für religiöse Terroristen attraktiv. Das Widerstandsrecht richtet 

seine Überlegungen an Einzelpersonen und Kleingruppen aus, die ge-

gen ungerechte staatliche Macht opponieren. Hier wird das staatliche 

Gewaltmonopol durch den Rückgriff auf vorpositive Grundwerte un-

tergraben, gegen die die politischen Entscheidungsträger verstoßen.  

Der problematische Begriff des Heiligen Kriegs beschreibt einen Ar-

gumentationsgang, in dem von Gott als ultimativer Befehlsinstanz 

ausgegangen wird. Gott fordert zum Waffengang auf. Ein Kämpfer im 

Heiligen Krieg weiß sich keiner weltlichen Macht verpflichtet, son-

dern Gott allein. Darum können an dieser Stelle auch Verweise auf 

dessen geoffenbartes Wort so wichtig für die Argumentation der Ge-

waltakteure werden. Sollte ein Herrscher oder eine Herrschaftsform in 

den Augen religiöser Aktivisten göttlichen Geboten und Forderungen 

widersprechen, sind Heiliger Krieg und Widerstand als Formen anti-

staatlicher Gewaltlegitimation denkbar.  

Insgesamt kann in Islam und Christentum vereinfacht von vier Mög-

lichkeiten einer politisch-religiösen Gewaltlegitimation gesprochen 

werden: Gerechter Krieg, Heiliger Krieg, Jihad und Widerstand. Es 

gibt noch mehr Formen religiös begründeter Gewalt, etwa rituelle 

Gewalt, die an dieser Stelle keine Rolle spielen sollen.
152

 Es geht al-

                                                           
151

 Zur Wandelbarkeit und Kontextualität von bellum iustum und Jihad und der 

Frage nach der Vergleichbarkeit der Konzepte und deren Terminologie vgl. 

Brahimi: Jihad and Just War, 5f., 10-13.  
152

 Zu ritueller Gewalt, anderen Formen religiöser Gewalt und den Gewaltdar-

stellungen in religiösen Texten vgl. Stobbe: Religion, 33-85. Nach wie vor 

sind René Girards Überlegungen zur Beziehung des Heiligen und der Ge-

walt eine wichtige Referenz, wenn man sich mit den sozialen Funktionen re-

ligiös-ritueller Gewalt beschäftigen will; vgl. Girard: Das Heilige, 9-61. 



57 
 

lein um religiös-ethische Konzepte, die den Einsatz physischer Gewalt 

als letzte Lösungsmöglichkeit politischer Konflikte begreifen und den 

Terroristen so Anknüpfungspunkte bieten.  

Schon der Heilige Krieg ist ein Grenzfall, da er im engeren Sinne kei-

ne Kriegsform darstellt, die religiös geduldet wird. Begreift man den 

Begriff in seiner ganzen Strenge, so handelt es sich bei einem Heiligen 

Krieg um eine gewalttätige Auseinandersetzung, die religiös geboten 

ist.
153

 Gewalt wird nicht nur gutgeheißen, sondern explizit zu einer re-

ligiösen Tat erklärt. 

 

3.1 Gerechter Krieg 

In Europa entwickelte sich aus den Fragen nach legitimen Kriegs-

gründen und vertretbaren Arten der Kriegsführung die sog. Lehre vom 

Gerechten Krieg, dem bellum iustum. Genau genommen handelt es 

sich nicht um eine konsistente Lehre, sondern eher um eine stets im 

Wandel begriffene Tradition – ein viel umstrittenes Problemfeld poli-

tischer Ethik.
154

 Ihre inhaltlichen Merkmale variierten von Autor zu 

Autor und müssen in jeder Untersuchung aufs Neue hinterfragt wer-

den.
155

  

Die Lehre vom Gerechten Krieg kann einerseits ein kritisches Instru-

ment zur ethischen Analyse von Kriegen sein und als solches auf die 

moralischen Übel hinweisen, die mit ihnen einhergehen.
156

 In dieser 

                                                           
153

 Dennoch ist mit Recht zu fragen, ob es sich beim Heiligen Krieg tatsächlich 

um eine Kriegslegitimation sui generis (so etwa Walzer: Sieg, 332f.) oder 

doch nur um eine Unterart des Gerechten Krieges handelt, in der die causa 

iusta in Gottes Willen zu suchen ist, die legitima potestas in Gott und die 

recta intentio im Umsetzen seines Willens und der Arbeit hin auf sein göttli-

ches Reich. Ähnlich argumentiert in überzeugender Art und Weise Little: 

Justification, 578-581.  
154

 Vgl. Johnson: Modern War, 12. 
155

 So warnt Johnson vor einer vorschnellen und einseitigen Übernahme tradi-

tioneller Konzepte des Gerechten Kriegs: „[T]hinking of just war tradition 

requires entering the circle of continuing development of that tradition, re-

garding each of its various historical contributors and coparticipants worthy 

to be heard and necessary to be taken seriously, but not as prophets to be fol-

lowed blindly“ (ebd.).  
156

 So sieht Walzer sie; vgl Walzer: Sieg, 33-42. 
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Funktion dient sie der Einhegung von Konflikten und soll zur Suche 

nach gewaltfreien Wegen der Konfliktlösung ermuntern.  

Sie kann aber ebenso zur Legitimation bewaffneter Einsätze dienen, 

indem sie den Entscheidungsträgern Möglichkeiten vor Augen führt, 

wie Kriege nach außen hin gerecht dargestellt werden können.
157

  

Betrachten wir die Lehre vom Gerechten Krieg nicht in ihrer histori-

schen Genese, sondern aus systematischer Perspektive heraus, so zer-

fällt sie in zwei Teilbereiche: Bedingungen zum Kriegseintritt (ius ad 

bellum) und Regeln zur Kriegsführung (ius in bello).
158

 Um von einem 

gerechten Krieg im Sinne eines moralisch vertretbaren Gewalteinsat-

zes sprechen zu können (was nicht automatisch gleichzusetzen ist mit 

einem moralisch gebotenen Einsatz), müssen sowohl die Kriterien des 

ius ad bellum als auch die des ius in bello erfüllt sein. Obwohl einzel-

ne Aspekte der Lehre umstritten sind oder von Autor zu Autor unter-

schiedlich interpretiert werden, hat sich ein Konsens eingestellt, was 

die Kriterien angeht. Auch Autoren, die bestimmte Punkte ablehnen 

oder neu deuten, arbeiten sich zuerst am gängigen Konzept ab.
159

  

Zum ius ad bellum gehören ein gerechter Kriegsgrund (causa iusta), 

eine legitime ausführende Autorität (legitima potestas), eine aufrichti-

ge Absicht (recta intentio), das Fehlen oder vorherige Scheitern ge-

waltloser Handlungsoptionen (ultima ratio), die Verhältnismäßigkeit 

der Folgen, die der Einsatz mit sich bringen könnte, und die reale 

Aussicht darauf, dass mit dem Kriegseinsatz die Konflikteskalation 

tatsächlich beendet werden kann.
160

 

                                                           
157

 Vgl. etwa Härle: Ethik, 420. 
158

 Zu dieser Unterteilung vgl. knapp Müller: Pazifismus, 29-31. 
159

 Vgl. ebd.; Steinhoff: Töten, 10f. An dieser Stelle thematisiert Steinhoff die 

klassischen Kriterien, auch wenn die traditionelle Theorie des Gerechten 

Krieges in seinem Entwurf „keineswegs übernommen, sondern in zentralen 

Punkten zurückgewiesen [wird]“ (a.a.O., 10.). Wilfried Härle übernimmt die 

Kriterien der Lehre vom Gerechten Krieg, lehnt diese selbst aber ab. Legiti-

mem Gewalteinsatz allein im Sinne rechtserhaltender Gewalt weist er einen 

Ausnahmeplatz in der friedensethischen Konzeption des Gerechten Friedens 

zu; vgl. Härle: Ethik, 407, 422f. 
160

 Für die Kriterien des ius in bello und ius ad bellum vgl. Johnson: Modern 

War, S. 18. 
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Der erste von zwei Kernpunkten des ius in bello ist die Unterschei-

dung (discriminatio) zwischen Kombattanten, die legitime Angriffs-

ziele darstellen, und Nichtkombattanten. Deren Schädigung soll ver-

hindert werden.
161

 Zweitens soll die Verhältnismäßigkeit (proportio-

nalitas) der Kriegsführung gewahrt werden: Die verwendeten Kampf-

mittel und Taktiken sollen Nichtkombattanten verschonen und keinen 

größeren Schaden hervorrufen als den, der verhindert werden soll. 

Auch der Umgang der Kombattanten untereinander soll verhältnismä-

ßig sein.  

Neben dem ius ad bellum und dem ius in bello zeichnet sich in aktuel-

len Debatten um eine Friedenskonsolidierung nach Gewaltkonflikten 

mehr und mehr ein ius post bellum ab, eine Lehre vom gerechten 

Kriegsende.
162

 So argumentiert etwa Michael Walzer: „Sobald wir auf 

eine Weise gehandelt haben, die beträchtliche negative Folgen für an-

dere Menschen nach sich zieht (gleichgültig ob sie auch positive Fol-

gen hatte), können wir uns nicht einfach davonmachen.“
163

 Wer einen 

Gewalteinsatz verantwortet, ist für dessen Auswirkungen auf alle Be-

troffenen in die Pflicht zu nehmen.  

Der Report der International Commission on Intervention and State 

Sovereignty mit dem sprechenden Titel The Responsibility to Protect 

(2001) ist ein Beispiel für eine solche Modifikation der Lehre vom 

Gerechten Krieg.
164

 Die verantwortliche Kommission der Vereinten 

Nationen knüpft in ihrem Bericht eine legitime Intervention u. a. an 

die Verantwortung zum Wiederaufbau (responsibility to rebuild). Die-

se zerfällt in die drei Teilbereiche der sozio-ökonomischen Erholung 

                                                           
161

 Die Waffentechnik moderner Kriegsführung macht es in den Augen vieler 

Ethiker praktisch unmöglich, heute noch von einem Gerechten Krieg spre-

chen zu können, da durch deren Einsatz das Prinzip der Unterscheidung nie 

eingehalten wird; vgl. Härle: Ethik 420f. 
162

 Vgl. Hintergrund ist die Anwendung eines positiven Friedensbegriffs, der im 

Gegensatz zum negativen Frieden mehr umfasst als die Abwesenheit von 

Krieg und der darum auch einen stärkeren Fokus darauf legt, Kriege so zu 

beenden, dass danach ein gerechter Friede herrscht, der allen Parteien gilt; 

vgl. zum Begriff Bonacker / Imbusch: Begriffe, 130f. 
163

 Walzer: Sieg, 49. 
164

 Vgl. International Development Research Centre (Hg.): The Responsibility 

to Protect, passim. 
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des Krisengebiets, des Wiederaufbaus der Infrastruktur und der gesell-

schaftlichen Versöhnung (recovery, reconstruction, reconciliation).
165

  

Die aktuelle Diskussion um gerechte Kriege, die mittlerweile als Dis-

kussion um gerechtfertigte Militär- und Polizeieinsätze firmiert, bear-

beitet zwei größere Themengebiete: Die Herausforderungen durch den 

internationalen Terrorismus einerseits und andererseits die Bedingun-

gen von legitimierbaren Interventionen, die unter dem eben erwähnten 

Schlagwort der Schutzverantwortung (responsibility to protect) ver-

handelt werden.
166

 Dabei sind auch Details des ius in bello und ius ad 

bellum Gegenstand der Diskussion. Einige Schlaglichter sollen hier 

abschließend genügen:
167

  

Wie kann zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten unterschie-

den werden?
168

 Sind Kombattanten auf allen Seiten des Konflikts mo-

ralisch gleichwertig oder können nur Kämpfer auf der Seite der Ver-

teidiger gerecht kämpfen?
169

 Kann staatliche Souveränität gewaltsam 

unterminiert werden? Kann Folter erlaubt sein?
170

 Für die ethische Re-

                                                           
165

 Vgl. International Development Research Centre (Hg.): The Responsibility 

to Protect, XI. 
166

 Für einen positionellen Einblick in die Debatte vgl. Evans / Sahnoun: 

Responsibility to Protect, passim. Ein weiteres wichtiges Thema momenta-

ner sicherheitspolitischer Debatten im weiteren Sinne ist die Frage, wie die 

Delegierung militärischer und polizeilicher Aufgaben an Unternehmen beur-

teilen ist: Welche Folgen hat die Beauftragung privater Sicherheits- und Mi-

litärunternehmen für den staatlichen Schutzauftrag und Souveränitätsan-

spruch? Einen Einblick in die Thematik bietet Heck: Grenzen der Privatisie-

rung, passim. 
167

 Einen Überblick bietet Bernhard Koch: Neuere Diskussionen, 110-132. 
168

 Jeff McMahan verhandelt die Unterscheidung von Kombattanten und Nicht-

kombattanten unter dem Aspekt der moralischen Haftbarkeit, vgl. McMa-

han: Töten, 11-14.  
169

 McMahan etwa steht der moralischen Gleichwertigkeit skeptisch gegenüber. 

Der moralische Status der Kombattanten hänge zuerst davon ab, ob sie in ei-

nen Kampf verwickelt sind, der auf ihrer Seite aus einem gerechten Grund 

heraus geführt wird. Für eine ungerechte Sache zu kämpfen, sei stets unmo-

ralisch, auch wenn das ius in bello eingehalten würde; vgl. McMahan: Tö-

ten, 5f. Letzteres sieht Walzer anders, vgl. Walzer: Just and Unjust Wars, 

34-44. 
170

 Vgl. Cole: Torture, 47. Darell Cole plädiert in erschreckender Nüchternheit 

für Folter als illegales, aber probates Mittel der Terrorismusbekämpfung. Sie 



61 
 

flexion über Terrorismus ist eine Frage besonders interessant: Können 

Bürger demokratischer Staaten als legitime Ziele einer Gewaltaktion 

gelten, da sie letztlich den staatlichen Souverän darstellen?  

Hinter dieser Anfrage steht die Diskussion darüber, ob es einen 

,gerechten Terrorismus‘ geben kann.
171

 Gerade das gezielte Attackie-

ren von Zivilpersonen stellt ein wichtiges und kritikwürdiges Merkmal 

von Terrorismus dar. Daher betreiben Terroristen großen Aufwand, 

um ihre Angriffe auf Nichtkombattanten als notwendig und gerecht-

fertigt zu plausibilisieren. 

 

3.2 Jihad 

Ein systematisierender Blick auf Jihad-Konzepte, der von konkreten 

historischen Entwürfen abstrahiert, muss Stückwerk bleiben und sich 

wie schon beim bellum iustum auf die Nachzeichnung formaler Krite-

rien beschränken.
172

 Die wichtigsten Merkmale sind dann schnell er-
                                                                                                                                                                                     

müsse an die Kriterien des Gerechten Krieges gebunden werden. Wenn diese 

Kriterien unter bestimmten Umständen die Schädigung oder Tötung von 

Kombattanten erlaubten, sei nicht ersichtlich, warum unter ebenso bestimm-

ten Umständen nicht auch Folter möglich sei, mit dem Zweck „of gaining in-

formation crucial to the lives of many innocent people“ (ebd.).  
171

 Als theologischer Einstieg in die Diskussion sei empfohlen: Klöcker: Moral 

der Terrorbekämpfung, passim. Steinhoff als Einzelposition hält gerechten 

Terrorismus durchaus für denkbar, da die Rechtfertigung politischer Gewalt 

in erster Linie vom gerechten Grund abhänge. Der Tod oder die Schädigung 

Unschuldiger sei kein hinreichendes Kriterium, um einen Krieg oder Terror-

akt für ungerecht zu erklären. Nur Vertreter einer deontologischen Ethik, die 

ein absolutes Tötungsverbot zum Inhalt hat, könnten sich auf diese Argu-

mentation berufen, vgl. Steinhoff: Töten, 182-185. 
172

 An dieser Stelle sei vor hermeneutischen Schieflagen gewarnt: Die Lehre 

vom gerechten Krieg wird zurzeit in einem anderen Kontext beforscht als 

der Jihad. Die Forschung zum gerechten Krieg betrachtet das Konzept 

,neutral‘ als Vorläufer unterschiedlichster säkularer und religiöser Strömun-

gen bis hin zur humanitären Intervention. Die Mehrheit der Jihad-Forscher 

hingegen (der Autor bildet keine Ausnahme) bezieht ihre akademische Mo-

tivation aus einem bestimmten Strang der Rezeptionsgeschichte des Jihads, 

der bei heutigen gewaltbereiten islamischen Extremisten aufhört. Das kann 

zu bewussten oder unbewussten Schieflagen in der Wahrnehmung führen, 

die sich den Vorwurf eines verzerrenden Orientalismus gefallen lassen müs-

sen. Für die Diskussion um Orientalismus als hegemonialen Machtdiskurs 
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klärt. Dennoch gibt es in der Debatte noch weniger Konsens als bei 

der ebenfalls vielgestaltigen Lehre vom Gerechten Krieg.
173

 Zu jeder 

Regel ließe sich mühelos eine Ausnahme finden. Melissa Finn be-

merkt so trocken wie treffend: „Jihad is an immensely simple concept 

with an extremely complicated history.“
174

 Darum werden nur Punkte 

benannt, die im andauernden Traditionswandel als Wegmarken die-

nen.
175

  

Muslimische Vorstellungen von Krieg und Jihad überlappen sich. Sie 

sind jedoch nicht deckungsgleich.
176

 Jihad kann nicht mit 

,Kriegslegitimation‘ o.Ä. ins Deutsche übertragen werden. Das Wort 

ist kein arabisches Pendant des Gerechten oder Heiligen Krieges.
177

  

Ǧihād lässt sich mit ,Bemühung / Kampf‘ übersetzen.
178

 Diese Bemü-

hung kann im weitesten Sinne ganz alltägliche Dinge bezeichnen, die 

Muslime auf sich nehmen, um ein gottgefälliges Leben zu führen.
179

 

So kann auch eine Armenspeisung Jihad sein.  

Erst in einem engeren Sinne werden unter einem Jihad religiös-

militärische Pflichten verstanden, mit denen Muslime die Sicherheit 

Bedrängter, ihrer Gemeinschaft und den Weiterbestand muslimischer 

Religionsausübung zu gewährleisten haben.
180

  

                                                                                                                                                                                     

vgl. Said: Orientalismus, 9-39. Eine Forschungsarbeit zur Gewaltlegitimati-

on in Christentum und Islam darf es sich nicht zum Ziel setzen, eine morali-

sche Überlegenheit westlicher Konzepte herauszuarbeiten. 
173

 Fred M. Donner setzt sich kurz und klar mit den Schwierigkeiten auseinan-

der, die westlichen Forschern begegnen, sobald sie versuchen, islamische 

Kriegsvorstellungen auf einen Nennen zu bringen, vgl. Donner: Sources, 31-

33.  
174

 Finn: Al-Qaeda, 76. 
175

 Einen knappen Überblick zur Geschichte liefert pointiert Wielandt: Dschi-

had, 114-121. 
176

 Vgl. Landau-Tasseron: Jihād, 42. 
177

 Vgl. Firestone: Jihad, 16f. 
178

 Ella Landau-Tasseron gibt ǧihād mit „[s]truggle, or striving“ wieder, fügt 

allerdings sofort an, dass der Begriff in der muslimischen Tradition oft als 

Krieg (warfare) gegen Ungläubige verstanden wird (Landau-Tasseron: 

Jihād, 35).  
179

 Vgl. a.a.O., 36f. 
180

 Vgl. Tyan: Djihād, 538f. 
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Teilweise wird in der Tradition zwischen einem größeren und einem 

kleineren Jihad unterschieden.
181

 Der erste bezeichnet den metaphori-

schen Kampf des Individuums gegen Versuchungen. Der zweite, der 

kleinere Jihad, wird dann als der spirituell anspruchslosere angesehen. 

Er meint das wortwörtliche Kämpfen auf dem Pfad Gottes (al-ǧihādu 

fī sabīli-llāh).
182

 Diese gewaltbezogene Deutung des Jihads ist ge-

schichtlich die dominierende.
183

 Auf sie werde ich mich in dieser Ar-

beit beziehen, wenn ich von Jihad spreche. Dennoch muss ins Ge-

dächtnis gerufen werden: Mit dem Wort und seinen verwandten Be-

griffen kann ein vielfältiges religiöses Verhalten beschrieben werden, 

mit dem sich Gläubige darum bemühen, ihr Leben auf Gott hin auszu-

richten.
184

 Es geht nicht um Krieg. Es geht um Gott.  

Im Gegensatz zum Gerechten Krieg ist Gewaltanwendung im Konzept 

des Jihads grundsätzlich im Rückgriff auf religiöse Quellen zu legiti-

mieren. Ein Kampf kann nur als Jihad bezeichnet werden, wenn seine 

Ziele und Methoden den Anforderungen der islamischen Überliefe-

rung entsprechen.  

Die konkreten Quellen, die zur Entwicklung angemessener Jihad-

Konzepte zu Rate gezogen werden, sind die, die für alle Aspekte mus-

limischer Lebensführung maßgeblich sind: Der Koran als das geof-

fenbarte Wort Gottes sowie die Taten und Aussprüche Muḥammads – 

die sog. Prophetentradition (sunna ,Brauchʻ).
185

 Beide formen ge-

meinsam ,dieʻ šarīʿa (,Weg [zur Tränke]ʻ) im Sinne eines Gedanken-

reservoirs, aus dem die unterschiedlichen islamischen Rechtsschulen 

bei ihren Entscheidungsfindungen schöpfen.
186

 ,Dieʻ Šarīʿa stellt so-

mit keinen festen Textkorpus verbindlicher Gesetze dar, sondern 

vielmehr einen Entdeckungsraum, der je nach Kontext anders betreten 

wird. Koran und Sunna sollen Regeln und Beispiele an die Hand ge-

ben, um jederzeit und überall ein gottgefälliges Leben zu führen – 

                                                           
181

 Vgl. Firestone: Jihad, 17; Khoury: Krieg, 63. 
182

 Vgl. Firestone: Jihad, 17.  
183

 Vgl. Tyan: Djihād, 539. 
184

 Vgl. Landau-Tasseron: Jihād, 37. 
185

 Vgl. Heine: Quellen der Rechtsprechung, 54-57. 
186

 Zur Šarīʿa und ihrem Verhältnis zum islamischen Recht vgl. Rohe: Das is-

lamische Recht, 9-18. 
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selbst im Kampf. Schiiten können zusätzlich die Aussprüche der 

Imame als maßgebliche Texte dienen.
187

  

Neben diesen primären Rechtsquellen bürgerte sich eine untergeord-

nete dritte Quelle ein. Mit ihr sollten Antworten auf Fragen gefunden 

werden, die in Koran und Sunna nicht oder nur unklar beantwortet 

werden: Der Konsens (iǧmāʿ) anerkannter Gelehrter.
188

  

Aufgrund dieser Quellen kann ein Jihad-Konzept entworfen oder ver-

worfen werden. Alle Kriterien, die im Folgenden dargestellt werden, 

wurden von muslimischen Gelehrten aus Koran und Sunna herausdes-

tilliert.  

Ähnlich dem ius ad bellum gibt es Kriterien zum Eintritt in den Jihad: 

Ein Jihad muss von einer religiös legitimierten politischen Autorität 

erklärt und durchgeführt werden: Bei Sunniten in der Regel durch den 

(!) Kalifen (ḫalīfa ,Nachfolgerʻ) oder, in der Schia (aš-šīʿa), durch den 

imām (,Anführerʻ).
189

 Um in den Krieg zu ziehen, bedarf es ferner ei-

nes zureichenden Grundes, der entweder in der Bedrohung muslimi-

scher Bürger und Länder oder unter gewissen Umständen in der Ex-

pansion des islamischen Einflussgebietes liegt. Meist wird ein Jihad 

dabei als defensive Unternehmung verstanden. Beim Abwägen des 

Für und Wider einer Gewaltaktion wird friedlichen Möglichkeiten zur 

Konfliktbeilegung stets Priorität eingeräumt.
190

  

Ist die Notwendigkeit zum Jihad festgestellt worden, so wird seine 

Ausübung zur religiösen Pflicht. Dabei ist strittig, ob es sich um eine 

individuelle Pflicht (farḍ al-ʿayn) handelt, die jeder einzelne Muslim 

befolgen muss, oder um eine gemeinschaftliche Pflicht (farḍ al-

kifāya), die auch stellvertretend von einigen, bspw. ausgebildeten Sol-

daten, für alle ausgeübt werden kann.
191

 Fällt ein Kämpfer in Aus-

übung dieser Pflicht, gilt er als šahīd (,Zeugeʻ), dem ein Platz im 

Himmel sicher ist. 
                                                           
187

 Vgl. Heine: Quellen der Rechtssprechung, 57. 
188

 Vgl. zum Gelehrtenkonsens Heine:, 57f. Das gesamte Kapitel ist eine Ein-

führung in das islamische Recht.  
189

 Gerade Jihadisten erkennen heutige Herrscher arabischer Staaten nicht als 

legitime islamische Autoritäten an und rufen im Rückgriff auf šarīʿa-

basierte Argumentationen zum Widerstand gegen sie auf. 
190

 Vgl. Khoury: Krieg, 52. 
191

 Vgl. a.a.O., 54. 
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Das Ziel eines Jihad ist der Erhalt oder die Errichtung eines islami-

sches Herrschaftssystems, das den Einzelnen die freie Hinwendung 

zum islamischen Glauben ermöglicht – Abkehr hingegen nicht. Er 

wird gegen jeden Angreifer geführt, der die Sicherheit der Regierten 

(als Vorbedingung zur freien Ausübung des islamischen Glaubens) 

gefährdet. Legitime Gegner können daher entweder Rebellen und 

Räuberbanden im Inneren eines Staates sein, die die öffentliche Ord-

nung bedrohen, oder von außen einfallende Truppen. 

Im Frühislam waren gewalttätige Gegner Muḥammads zugleich 

Nichtmuslime. Religionsbekenntnis und politische Opposition waren 

dadurch derart eng verknüpft, dass Apostaten und Nichtmuslime zu 

legitimen Gegner wurden. Aus diesem Grund ist für viele heutige 

jihadistische
192

 Theoretiker ein Jihad gegen Apostaten oder Nichtmus-

lime möglich. Diese Interpretation fußt allerdings auf einer bewussten 

Nichtbeachtung des Entstehungskontexts des Frühislam, in dem der 

islamischen Überlieferung zufolge ein Jihad gegen Nichtmuslime 

primär Muslime vor Aggressionen schützen sollte.
193

 

Das religiöse Fundament macht den Jihad dennoch nicht zu einem 

,heiligen Kriegʻ, im engeren Sinne (s.u.). Der Jihad bleibt eine Theorie 

gerechter Kriegsführung, die den Einsatz physischer Gewalt in Kon-

flikten eindämmen und an strenge Kriterien binden will. Alia Brahimi 

                                                           
192

 Der Begriff umfasst nicht jeden Denker, der sich mit Jihad-Konzepten ausei-

nander gesetzt hat. Er wird hier nur als Bezeichnung gegenwärtiger isla-

misch motivierter Terroristen und deren Sympathisanten verwendet, um ei-

ner Selbstbezeichnung der Akteure den Vorrang zu geben; vgl. Lohlker: 

Dschihadismus, 9. 
193

 Allerdings begannen auch die ersten Muslime schon bald mit einer aggressi-

ven Politik gegenüber Andersgläubigen. In der medinensischen Phase kora-

nischer Offenbarungen verbesserte sich der politische Einfluss Muḥammads 

und seiner Gefährten, was zu einem Paradigmenwechsel muslimisch-nicht-

muslimischer Beziehungen führte. Sie mussten keine Kompromisse mehr 

eingehen und vertraten ihre politischen und theologischen Positionen offen-

siver; vgl. Krämer: Geschichte, 21-25. In dieser Zeit wurde der Grundstein 

für die islamischen Eroberungen der ersten Jahrzehnte gelegt. Für diese wird 

dann jedoch in der Regel nicht der Begriff Jihad benutzt. Gängiger ist der 

Begriff futūḥ (,Eroberungenʻ); vgl. a.a.O., 29-35. 
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formuliert es so: „It [sc. Jihad] is only ,holy warʻ to the extent that the 

moral limitations it enjoins are justified with reference to scripture.“
194

  

Das zeigt sich in den Verhaltensregeln, die starke Parallelen zum ius 

in bello aufweisen. So sollen Nichtkombattanten geschont werden, 

Gewaltmittel verhältnismäßig eingesetzt und Gegnern soll Respekt 

entgegengebracht werden.
195

 

,Die‘ Jihadisten des 20. und 21. Jahrhunderts, die sich die Legitimie-

rung substaatlicher Gewalt zum Ziel gesetzt haben, modifizieren klas-

sische Konzepte der sunnitischen Rechtsschulen an drei entscheiden-

den Stellen.  

Sie legen erstens ein überproportionales Gewicht auf den Gedanken 

des Märtyrers, um den individuellen Kampfeswillen zu stärken. Zu 

diesem Zweck entwickeln sie eine regelrechte Theologie des Selbst-

mordattentats, die früheren Entwürfen fremd ist (vgl. Kapitel 5.2.7). 

Zweitens verabschieden sich Jihadisten bewusst von der Forderung, 

Nichtkombattanten zu schonen (vgl. Kapitel 5.3.5).  

Drittens unterminieren Jihadisten den Autoritätsanspruch aktueller 

Herrscher in mehrheitlich islamischen Ländern (vgl. Kapitel 5.3.3).
196

 

Sie weisen dazu auf den Unterschied zwischen Kalifat und modernen 

Herrschaftsformen hin. Einen Kalifen gebe es nicht mehr. Sowohl 

Herrschaft als auch Gesellschaft seien heute in den ehemaligen Gebie-

ten des Islam von Unglauben durchzogen. Sie unterstellen dann in ei-

nem zweiten Schritt eine augenscheinliche Unvereinbarkeit von isla-

mischer Lebenspraxis und nichtislamischen Herrschaftsformen und 

werfen den Herrschenden zeitgleich Apostasie vor. In einem dritten 

Schritt rufen sie zum Widerstand auf, um eine neues Kalifat durchzu-

setzen. Dabei werde der Kampf für die Sache Gottes zur individuellen 

Pflicht jedes einzelnen Muslims. Jihad wird nun nicht mehr durch 

Herrscher legitimiert. Er wird gegen sie geführt. Gleichzeitig wird er 

zur Vorbedingung eines neuen islamischen Herrschaftssystems erklärt 
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 Brahimi: Jihad and Just War, 193. 
195

 Eine Auswahl an Prophetenworten, die den Umgang mit Gefangenen und 

Kriegsbeute sowie Waffenstillstand thematisieren, findet sich in: Khoury 

(Hg.), Ḥadīth, 286-293.  
196

 Zur Darstellung der autoritätskritischen Argumentation, die ich in diesem 

Absatz nur verkürzt darstelle, vgl. Kelsay: Arguing, 130-133. 
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(vgl. Kapitel 5.3.3). So wird dem Jihad in neueren Modellen ein pri-

mär offensiver statt defensiver Charakter verliehen. 

 

3.3 Widerstandsrecht   

Jihad und Gerechter Krieg gehen davon aus, dass eine gerechtfertigte 

Gewaltanwendung durch eine legitime politische Autorität erfolgen 

muss. Diese wird in den meisten Fällen mit einer Staatsmacht identifi-

ziert. Doch wie habe ich mich als Bürger zu verhalten, wenn die poli-

tische Autorität, der ich mich ausgesetzt sehe, ungerecht und illegitim 

sein sollte? Diese Frage wird in der europäischen Ideengeschichte un-

ter dem Schlagwort ,Widerstandsrecht‘ verhandelt.
197

 Seine Kriterien 

überschneiden sich in großen Teilen mit der Lehre vom Gerechten 

Krieg und weisen Parallelen zu Jihad-Konzepten auf. Es hat dennoch 

einen eigenen Zuschnitt.
198

  

Widerstandstheorien fragen gerade nicht nach Bedingungen für den 

Einsatz staatlicher Gewalt, sondern nach den Voraussetzungen ge-

rechtfertigter antistaatlicher Gewalt. Ein knapper Blick auf die Eck-

pfeiler der Debatte ist daher für die Beschäftigung mit Legitimations-

strategien religiöser wie nichtreligiöser Terroristen erhellend. Denn 

beide sind darauf angewiesen, Gewaltaktionen im Wissen um eine 

ihnen entgegengesetzte Staatsmacht zu begründen.  

Die Feststellung illegitimer Autorität im Widerstandsrecht folgt aus 

dem Wissen um legitime Herrschaft. Diese fußt je nach Kontext auf 

unterschiedlichen Grundlagen. Mit dem historischen Wandel der 

Staatstheorien, verändert sich die Auffassung dessen, was einen Staat 

zum rechtmäßigen Staat macht.  

Allgemein gesprochen ist die wichtigste Aufgabe legitimer Herr-

schaftsmacht, dem Gemeinwohl zu dienen. Wie dieses konkret auszu-

sehen hat, ist strittig. Eine anerkannte Staatsmacht kann beispielsweise 

als Herrschaft von Gottes Gnaden verstanden werden und für den 
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 Für einen geschichtlichen Abriss vgl. Höntzsch: Lehre vom Widerstands-

recht, 75-95; Dicke: Crux des Widerstands, 25-33. 
198

 Zur Übertragbarkeit der Kriteriologie des Gerechten Kriegs auf bewaffneten 

Widerstand vgl. Strub: Widerstand, 307-314. Zu Widerstandstheorien im Is-

lamismus vgl. Kelsay: Arguing, 125-166. 
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Schutz und die Beförderung des Glaubens zuständig sein. Das erfor-

dert den Schutz der Glaubenden und oft auch die räumliche Expansion 

des religiösen Einflussgebiets. Kontraktuelle Theorien hingegen sehen 

den Staat primär in der vertraglichen Pflicht, für die größtmögliche 

Sicherheit und Freiheit der einzelnen Bürger zu sorgen.
199

 Nur unter 

diesen Bedingungen würden diese dem Gewaltmonopol des Staates 

zustimmen. Wird der Staat vertragsbrüchig, haben die Bürger das 

Recht, sich zu widersetzen. In heutigen zumeist vom philosophischen 

Liberalismus geprägten Debatten werden neben der Sorge um das 

Gemeinwohl die demokratische Legitimierung der Regierenden, die 

Unantastbarkeit des Rechtsstaats sowie die Anerkennung fundamenta-

ler Menschenrechte als Ausgangspunkte legitimer staatlicher Gewalt 

betont.
200

  

Autoritäten können ihre Legitimität wieder verlieren. Wenn die Sorge 

um das Gemeinwohl inklusive des Erhalts von Recht und Ordnung als 

Kernauftrag legitimer Staatsmacht angesehen werden kann, gilt im 

Umkehrschluss: Dauerhafte Missachtung des Gemeinwohls führt zur 

Loyalitätsaufkündigung seitens der Bürger.
201

 Daneben kann die Miss-

achtung jedes einzelnen Legitimationsgrundes, der oben aufgeführt 

worden ist, die Regierten zum begründeten Widerstand gegen die Re-

gierenden motivieren.  

Eine Herrschaftsform hat ihre systemimmanente Befugnis dann über-

schritten, wenn sie sich von der Quelle der eigenen Macht entfernt. So 

wird ein demokratisch gewählter Präsident, der unerwartet freie Wah-

len abschaffen will, Widerstand hervorrufen. Das gleiche würde für 

einen göttlich legitimierten Herrscher gelten, der öffentlich vom 

Glauben abfällt. Die Anlässe, aus denen heraus sich ein Widerstands-

rechts begründen lässt, sind daher vielfältig: Tyrannis (im Sinne eines 

rechtlich legitimen, faktisch aber eigennützigen Herrschers), Usurpa-
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 Vgl. Höntzsch: Lehre vom Widerstandsrecht, 88. 
200

 Vgl. Graf Ballestrem: Widerstand, 68.  
201

 Vgl. zur Orientierung am Gemeinwohl etwa Rendtorff: Ethik, 537. Er ver-

weist vor dem Hintergrund eines demokratisch verfassten Rechtsstaats als 

erstrebenswertem Staatsmodell darauf, dass politisches Handeln der Ent-

scheidungsträger in rechtmäßigen Verfahren legitimiert werden muss und 

die politische Ordnung offen für Kritik anderer Meinungen sein muss; vgl. 

ebd.  
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tion, widergöttliches Verhalten, Fremdherrschaft, Anomie, systemati-

sche Menschenrechtsverletzungen oder die versuchte Beseitigung ei-

nes demokratischen Verfassungsstaats.
202

  

Dem Legitimitätsverlust der Herrschenden folgt eine Aufkündigung 

der Loyalität und des Rechtsgehorsams.
203

 Hierbei können sich die 

Bürger auf ein überpositives, Gott gegebenes Naturrecht berufen, wi-

dersprechende religiöse Gebote, universale Menschenrechte oder das 

durch die Herrschenden suspendierte eigene Rechtssystem.
204

 Immer 

wird auf ein Widerstandsrecht verwiesen. Sich aktiv gegen einen Un-

rechtsstaat zur Wehr zu setzen, stellt eine vorstaatliche Form kol-

lektiven Notrechts dar.
205

 Die Bürger wehren sich analog zu Situatio-

nen des individuellen Notwehrrechts gegen den akuten Einbruch von 

Gewalt und die Abwesenheit von Recht.
206

  

Das Ziel von Widerstandsbewegungen ist es, eine in ihren Augen ge-

rechte Rechtsordnung zu erhalten oder wiederherzustellen. Darin un-

terscheiden sie sich von revolutionären Bestrebungen, deren Denkfi-

guren sich religiöse Terroristen ebenfalls zu Nutze machen. Revoluti-

onäre wollen sowohl die Regierenden als auch die vorhandene 

Rechtsordnung stürzen und ersetzen.
207

  

Mögliche Träger eines Widerstands sind religiöse oder politische Au-

toritäten (bspw. Amtsträger), politische Vereinigungen, Bürgerbewe-

gungen oder einzelne Individuen.
208

  

Die Akteure können mit unterschiedlichen Mitteln gegen ungerechte 

Herrschaft vorgehen. Es hat sich in der Debatte eingebürgert, grob 

zwei Reaktionstypen zu unterscheiden: aktiven und passiven Wider-

stand.
209

 Für gewöhnlich „ist diese Unterscheidung heute identisch mit 

der zwischen gewaltsamem und gewaltfreiem Widerstand“.
210

 Unter 

Gewalt wird dabei vornehmlich physische Schädigung verstanden, 
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 Vgl. Dicke: Crux des Widerstands, 34. 
203

 Vgl. a.a.O., 35. 
204

 Vgl. zum Naturrecht Rendtorff: Ethik, 537. 
205

 Vgl. Reuter: Widerstand, 772. 
206

 Vgl. ebd. 
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 Vgl. Strub: Widerstand, 295. 
208

 Vgl. Reuter: Widerstand, 768. 
209

 Vgl. Hilpert: Widerstand, Sp. 1141. 
210

 Graf Ballestrem: Widerstand, 69. 
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was jedoch nicht unumstritten ist.
211

 Sowohl aktiver als auch passiver 

Widerstand sind mit Ausnahme der legitima potestas an alle Kriterien 

gebunden, die in der Lehre des Gerechten Krieges zusammengetragen 

worden sind.
212

 „Was die Frage der Gewalt betrifft, kommt Methoden 

des gewaltlosen Widerstands zweifellos und eindeutig der Vorrang 

gegenüber gewaltsamen zu.“
213

  

Das schließt nicht aus, dass jedwede Form passiven Widerstands er-

folglos bleiben kann oder erscheint. In diesem Moment bricht sich der 

gewaltsame Widerstand seine Bahn, die vom gezielten Töten politi-

scher Entscheidungsträger (dem sogenannten Tyrannenmord) bis hin 

zum großflächigen Aufstand reichen kann.  

Hier setzt die Arbeit der Terroristen ein. Sie sehen sich erstens in die 

Position versetzt, zweifelsfrei beurteilen zu können, dass die ihnen 

entgegengesetzte Staatsmacht illegitim ist. Zweitens meinen sie, dass 

keine andere Möglichkeit als die der physischen Gewalt bleibt, um die 

vorherrschenden politischen Missstände zu beheben. Ihr eigenes Vor-

gehen verletzt dabei ganz gezielt mindestens das Prinzip der Unter-

scheidung von Kombattanten und Nichtkombattanten. Alleine daraus 

ergibt sich die Schlussfolgerung: Terrorismus ist keine Form gerecht-

fertigten Widerstands.  

 

3.4 Heiliger Krieg  

Der Begriff Heiliger Krieg eignet sich bisweilen als Selbstbeschrei-

bung religiöser Gewaltakteure, nicht aber als analytisches Werkzeug. 

Er wird in dieser Arbeit vermieden und durch die Begriffe des religiö-

sen Krieges und der religiös gedeuteten Gewalt ersetzt. Dieser Schritt 

bedarf allerdings einer Begründung. Die Rede vom Heiligen Krieg 

lässt sich in einem engen und einem weiten Sinne verstehen.  

Im weiten Sinne bezeichnet der Begriff unterschiedliche Formen von 

Intergruppengewalt, die aus religiösen Gründen begonnen und auch 

im weiteren Verlauf primär religiös gedeutet werden. Heilige Kriege 
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 Vgl. a.a.O., 69-71. 
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 Zur Kriteriologie der Gewaltanwendung im Widerstandsrecht vgl. Huber / 

Reuter: Friedensethik, 302f.  
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 Hilpert: Widerstand, Sp. 1141. 
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können dann am Ende eines Eskalationsprozesses stehen oder das Er-

gebnis religiöser Forderungen sein. In diesem weite Sinne lassen sich 

fast alle kriegerischen Auseinandersetzungen, die in und zwischen 

Gesellschaften ohne eine Ausdifferenzierung politischer und religiöser 

Sphären geführt werden, als Heilige Kriege bezeichnen. Die Sphären 

der Religion und Politik durchdringen sich aufs engste und lassen ei-

nen nicht-religiös gedeuteten Krieg unmöglich erscheinen. Heilige 

Kriege sind in diesem Fall stets religiös-politischer Natur. Das Prob-

lem dieser weiten Definition liegt in eben dieser Ausgangslage: Wo 

Politik und Religion (emisch) nicht als voneinander getrennte Sphären 

wahrgenommen werden, kann ein Krieg (etisch) mit genau demselben 

Recht als religiös wie auch als politisch gedeutet werden.
214

 Das wirft 

eine Reihe von Fragen auf: Was macht einen Krieg dann religiös oder 

heilig? Wie könnten religiöse Gründe als solche erkennbar werden? 

Und wie stehen sie im Bezug zum Begriff des Heiligen?
215

 Werden 

die erläuternden Adjektive ,religiös‘ und ,heilig‘ austauschbar ver-

wendet oder haben sie einen unterschiedlichen Bedeutungsumfang? 

Der Begriff Heiliger Krieg droht ohne weitere Bestimmungen un-

brauchbar zu werden.
216

  

Es scheint sinnig, den Begriff einzuengen und nur für Auseinanderset-

zungen zu verwenden, die in oder zwischen Gesellschaften geführt 

werden, in denen bereits in irgendeiner Form zwischen ,profanʻ und 

,heiligʻ differenziert wird.
217
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 Heinz-Günther Stobbe wendet ein, dass es auch in vormodernen Gesellschaf-

ten graduelle Unterschiede im religiösen Stellenwert eines Krieges gegeben 

hat; vgl. Stobbe: Religion, 92.  
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 Vgl. als Klassiker einer Religionsforschung, die sich um den Begriff des 

Heiligen dreht Otto: Das Heilige, passim; Eliade: Das Heilige und das Pro-

fane, passim. Eliade definiert das Heilige nicht schwerpunktmäßig durch 

seine irrationalen Komponenten, wie es bei Otto geschieht, sondern durch 

den Gegensatz des Heiligen, das sich in Hierophanien manifestiert, zum Pro-

fanen in der Welt; vgl. Eliade: Das Heilige und das Profane, 8. 
216

 Vgl. Stobbe: Religion, 91.  
217

 Wobei erwähnt werden muss, dass dieses Begriffspaar einem konkreten 

Kontext entstammt und nicht problemlos auf andere religiös-kulturelle Um-

felder übertragen werden kann. Die Unterscheidung von heilig und profan 

muss nicht auf jede Form von Religion zutreffen. 
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Allgemeinsprachlich wird der Begriff Heiliger Krieg vor allem für 

Kriege monotheistisch geprägter Gesellschaften verwendet. So wer-

den vor allem die christlichen Kreuzzüge im Mittelalter als Heilige 

Kriege bezeichnet, da diese dem Selbstverständnis nach als ebensol-

che geführt worden sind.
218

 Heilige Kriege im engeren Sinne werden 

bestimmten Epochen und Religionen zugerechnet. Daneben weisen 

Sie oft ein wichtiges Merkmal auf: Sie werden laut dem Selbstver-

ständnis der Akteure von einer Gottheit befohlen. Die Menschen han-

deln für deren Sache und auf ihr konkretes Geheiß hin. Heilige Kriege 

sind salopp gesagt göttliche ,Auftragsarbeiten‘. Der Einsatz für die 

Gottheit wird durch himmlische Belohnungen vergütet. Bisweilen 

wird die Gottheit selbst als aktiv eingreifender Heerführer imaginiert.  

Während die Lehre vom Gerechten Krieg den kritischen Schwerpunkt 

ihrer Argumentation auf eine situative, innerweltliche Gewaltlegitima-

tion legt, wird in einem idealtypisch gedachten Heiligen Krieg der 

göttliche Wille als primäre Rechtfertigung ins Feld geführt. Menschli-

che Bedürfnisse, Moralkonzepte und Notsituationen erscheinen zweit-

rangig. Was zählt, ist die Gottheit. Durch all diese Merkmale sind Hei-

lige Kriege typologisch nicht mehr mit religiösen Kriegen generell in 

eins zu setzen, sondern eine eigene Kategorie religiöser Gewalt. Diese 

enge Begriffsverwendung wird nicht nur auf christliche Missions- und 

Expansionskriege angewendet, sondern ebenso auf die deuteronomis-

tisch entworfenen JHWH-Kriege des Alten Testaments.
219

 Auch der 

islamische Jihad wird von Muslimen wie Nicht-Muslimen häufig un-

ter die Kategorie Heiliger Krieg subsummiert.
220

 Das trägt bisweilen 

fragwürdige Blüten. So findet sich im katholischen Lexikon für Theo-

logie und Kirche unter dem Schlagwort ,Heiliger Kriegʻ ein Artikel, 

der nur den Jihad thematisiert und den Verweis auf andere Formen des 

Heiligen Krieges komplett unterlässt.
221
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 Zur Geschichte der Kreuzzüge unter besonderer Berücksichtigung ihrer Le-

gitimationen vgl. Riley-Smith: Heilige Kriege, passim. Das Buch macht klar, 

dass die Kreuzzüge als heilig und gerecht interpretiert wurden. Sie verdank-

ten sich einer causa iusta und wurden von einer legitima potestas geführt.  
219

 Vgl. Stobbe: Religion, 120-134, 328-330. 
220

 Vgl. Firestone: Jihad, 14-18. 
221

 Vgl. Hagemann: Art. Heiliger Krieg“, Sp. 137f.  
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Der Begriff bleibt insgesamt problematisch, da er (noch stärker als die 

Begriffe der Religion oder des Terrorismus) im Spannungsfeld von 

Selbst- und Fremdbezeichnung changiert. Wenn er nicht von den Akt-

euren selbst verwendet wird, macht es wenig Sinn, einen Konflikt ex-

plizit als Heiligen Krieg zu bezeichnen. Ein Verweis auf seinen religi-

ösen Charakter ist völlig ausreichend.
222

  

Die Attribuierung eines Krieges als religiös ermöglicht es, ihn auf der 

Legitimations- und Deutungsebene analytisch von anderen Kriegsty-

pen zu unterscheiden. In einem zweiten Schritt kann dann ein genauer 

Blick auf die Rahmung des Geschehens geworfen werden, die den 

Krieg in unserer Wahrnehmung primär religiös erscheinen lässt. So 

kann die Frage nach dem Verhältnis religiöser, politischer und sozio-

ökonomischer Motive gestellt werden.  

Der Begriff des Heiligen Krieges hingegen birgt eine stärker wertende 

Perspektive in sich. Sie behindert eine nüchterne Beschreibung des 

zugrundeliegenden Konflikts eher als sie zu fördern.
223

 Als Selbstbe-

zeichnung für die eigenen Taten zieht der Begriff eine klare Grenze 

zwischen den ,heiligenʻ Zielen und Autoritäten der eigenen Gruppe 

und den ,unheiligenʻ oder satanischen Absichten der entgegengesetz-

ten Konfliktpartei. Der Begriff konstruiert Feindbilder und erschwert 

absichtlich eine Konfliktbefriedung.
224

 Das macht ihn für kompro-

misslose Akteure wie etwa religiöse Terroristen interessant. Er schafft 

eine normative Kluft zwischen der eigenen und der anderen Gruppe, 

die nicht mehr auf friedliche Weise überwunden werden kann. Er bie-

tet ein starkes Rechtfertigungsmuster und lässt Konflikte eskalieren. 

Der Begriff ist für Gewaltakteure ein wirksames rhetorisches Instru-

ment und in diesem Sinne ein Untersuchungsgegenstand akademi-

scher Forschung. Er lässt sich aber nicht in ein externes analytisches 

Instrumentarium überführen. 

                                                           
222

 Und bereits hier droht die Gefahr, religiöse Deutungen eines Konfliktge-

schehens mit den in der Regel nichtreligiösen Konfliktgegenständen zu ver-

tauschen. Nur weil ein Krieg religiös gedeutet wird, muss sich die Ausei-

nandersetzung, die ihm vorausging, nicht notwendigerweise an religiösen 

Themen entzündet haben, vgl. Rüpke: Religionswissenschaft, 89-91. 
223

 Ähnlich vgl. Rüpke: Domi Militiae, 16. 
224

 Eine knappe Einführung zu Feindbildern in religiösen oder religiös wahrge-

nommenen Kriegen vgl. Rüpke: Religionswissenschaft, 93f. 
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Nachdem sich Teil A mit der Klärung von Grundbegriffen und Vor-

gehensweisen beschäftigt hat, soll in Teil B ein Blick auf die Quellen 

geworfen werden. So kann nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden 

in den Weltbildern und Gewaltdeutungen christlicher und muslimi-

scher Terroristen gesucht werden. Das wird auf dem Weg der Spezifi-

zierung der komparativen Kategorien aus Kapitel 2.4 erreicht. 

Die Grundlage der Spezifizierung ist die in Teil A entfaltete These, 

dass Religion eine bestimmte Form von Erfahrungsdeutung ist. Reli-

giöse Gemeinschaft, Sprache und Vollzüge bieten den terroristischen 

Akteuren Deutehorizonte an, mit denen sie unterschiedlichste Wider-

fahrnisse ihres Lebens religiös interpretieren können. Daniel Price legt 

seiner Untersuchung Sacred Terror eine ähnliche Ausgangsthese 

zugrunde: „[R]eligion might provide a language for those who feel 

marginalized and dehumanized to express their political, social and 

economic grievances or their psychological dysfuntions.“
225

  

Andere Deutungen neben der religiösen wären ebenfalls möglich. So 

kann bspw. das Phänomen der Armut genauso plausibel anhand reli-

giöser wie areligiöser (bspw. kommunistischer) Sprache gedeutet und 

kritisiert werden. Aber woher die kritisierte Armut rührt und wie sie 

überwunden werden kann, ist durch die Verwendung eines spezifi-

schen Deutesets noch nicht gesagt.  

Bereits dieses Beispiel der Armutkritik zeigt trotz seiner Kürze: Rück-

schlüsse von religiöser oder ähnlich weltdeutender Sprache auf die 

Ursachen gesellschaftlicher Großwetterlagen oder die ursprünglichen 

Motivationen terroristischer Akteure sind kaum möglich und deswe-

gen kein Gegenstand der Arbeit.
226

  

Nur muss im Hinterkopf behalten werden, dass die religiöse Deutung 

ihres Lebens für die Akteure eben kein optionaler Vollzug unter vie-

len ist, sondern als einzig möglicher verstanden wird. Das ist die zwei-

te religionstheoretische These, auf der die vorliegende Arbeit beruht. 

Ein wie auch immer verursachter Konflikt wird von Terroristen religi-

ös interpretiert und ist genau darum ein religiöser Konflikt.
227

  

                                                           
225

 Price: Sacred Terror, xxi. 
226

 Ein moderner Klassiker in der Literatur, die nach den Gründen für Terroris-

mus sucht, ist Crenshaw: Causes, 379-399. 
227

 Vgl. ähnlich Kippenberg: Gewaltsprachen, 20. 
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Ihr Handeln bekommt durch die religiösen Deutesets einen neuen Be-

zugsrahmen und wird zur religiösen Praktik. Jene Sets bleiben Teil 

eines größeren Spannungsfeldes, das deren Entstehung beeinflusst 

(ohne dass dabei klare Kausalitäten nachweisbar wären) und darum 

grob umrissen werden soll, auch wenn es nicht Teil der eigentlichen 

Untersuchung ist. 

Bevor Menschen den Entschluss fassen, Terrorakte zu begehen, wer-

den sie zuerst in einen Konflikt involviert, der sich in ihren Augen nur 

noch mit Gewalt lösen lässt. Diese Konfliktwahrnehmung, die die Es-

kalation bewusst sucht, ruht vereinfacht dargestellt auf drei Pfeilern:
228

  

Zuerst gibt es persönliche Dispositionen oder biografische Erschütte-

rungen. Drei Aspekte stechen hervor: „Terroristen sehen die Dinge in 

manichäischer Schwarz-Weiß-Manier; sie identifizieren sich mit ande-

ren; und sie suchen Rache.“
229

 Nur so kommt es zur notwendigen Ge-

waltbereitschaft und Identifikation der Einzelakteure mit der eigenen 

Sache. 

Terrorismus besitzt zweitens ein Deuteset bzw. eine Ideologie, die den 

Konflikt interpretiert, eine Lösungsstrategie erarbeitet und den Akteu-

ren eine klare Rolle in der Auseinandersetzung zuweist. Sie bindet die 

eigenen Lebenserfahrungen in ein überindividuelles Narrativ ein.
230

 

Der dritte Pfeiler ist ein Umfeld, das die Akteure motiviert, materiell 

unterstützt und ideologisch unterfüttert.
231

 Es verbindet Konfliktge-

genstand, -deutung und -akteure. Ein solches Umfeld kann in zwei 

konzentrischen Kreisen mit fluiden Grenzen beschrieben werden. Es 

gibt eine aktive Unterstützergemeinschaft, die bei der konkreten Aus-

führung der Anschläge hilft.
232

 Dieser innere Kreis ist in einen breite-

ren gesellschaftlichen Kontext eingebettet, für den die Terroristen ih-

                                                           
228

 Vgl. zu den drei Pfeilern den theoretischen Bezugsrahmen der Forschungs-

stelle Terrorismus / Extremismus des BKA, der erläutert wird in Kemme-

sies: Forschungsstelle, 7-9; vgl. Richardson: Terroristen, 106.  
229

 Richardson: Terroristen, 72. 
230

 Vgl. a.a.O., 81f. 
231

 Vgl. a.a.O., 80-82. 
232

 Fraglich ist, ob es sich bei direkten Unterstützern nicht auch um Terroristen 

handeln kann; vgl. die Diskussion bei Juergensmeyer: Terror, 28-32. Er ver-

zichtet aufgrund der unklaren Abgrenzung von Terrorist und Helfer darauf, 

überhaupt von Terroristen zu sprechen; vgl. a.a.O., 29. 
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rem Selbstverständnis nach kämpfen. Er teilt die Ziele und das Welt-

bild der Akteure und Helfer, aber steht ihren gewaltsamen Methoden 

meist kritisch gegenüber.  

Louise Richardson bezeichnet das Umfeld jenseits persönlicher Kon-

takte als Komplizen-Gesellschaft
233

 oder Komplizenumfeld
234

. Beide 

Begriffe heben neben der moralischen Bewertung vonseiten Richard-

sons auf diffuse Unterstützung und Sympathien ab. „Die Bevölkerung 

schaut [bei Anschlägen] einfach weg, bietet aber wichtige, wenn auch 

oft passive Unterstützung.“
235

 Mark Juergensmeyer wählt den Begriff 

Kultur der Gewalt, weil dieser „sowohl die soziale Gemeinschaft als 

auch die Ideen, die hinter Terroranschlägen stehen“ umfasse.
236

  

Ich möchte im Anschluss an den Religionssoziologen Martin Riese-

brodt den Begriff des Kulturmilieus verwenden, um den äußeren kon-

zentrischen Kreis zu beschreiben. Er ist sprachlich neutraler als die 

Vorschläge Richardsons oder Juergensmeyers und macht verständlich, 

warum Terroristen sich als Sprachrohr einer gesellschaftlichen Gruppe 

verstehen können und warum sie Solidaritätsbekundungen erfahren.  

Ein Kulturmilieu basiert Riesebrodt zufolge nicht auf einer ökonomi-

schen Gleichrangigkeit der Mitglieder und unterscheidet sich damit 

vom Klassenbegriff.
237

 Sein identitätsstiftende Moment bilden geteilte 

sozialmoralische Ordnungsvorstellungen.
238

 Die Auffassungen dar-

über, wie eine Gesellschaft auszusehen hat und wie sich Menschen in 

ihr zu verhalten haben, kann seine Mitglieder quer durch alle sozialen 

Klassen verbinden. Ihr Zusammenhalt wird gerade nicht durch soziale 
                                                           
233

 Vgl. Richardson: Terroristen, 39. 
234

 Vgl. a.a.O., 81. 
235

 Ebd. 
236

 Juergensmeyer: Terror, 35. Geertz wird neben Bourdieu und Foucault von 

ihm als Zugang gewählt, weil Geertz Religion als ein kulturelles Symbolsys-

tem versteht; vgl. Geertz: Religion, 87-125. Geertz definiert in seiner für die 

kulturwissenschaftliche Arbeit mit Religion bedeutenden Definition Reli-

gion als „(1) a system of symbols which acts to (2) establish powerful, per-

vasive, and long-lasting moods and motivations in men by (3) formulating 

conceptions of a general order of existence and (4) clothing these concep-

tions with such an aura of factuality that (5) the moods and motivations seem 

uniquely realistic“ (a.a.O., 90). Das Zitat ist im Original kursiv gesetzt.  
237

 Vgl. Riesebrodt: Rückkehr, 72. 
238

 Vgl. ebd. 
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Ähnlichkeit, sondern durch ein geteiltes Deuteset erreicht, das es um-

zusetzen gilt. „Dabei kann es sich um den Glauben an nationale, eth-

nische, regionale, geschlechtliche oder religiöse Zusammengehörig-

keit handeln oder um den Absolutheitsanspruch letzter Werte …“
239

 

Riesebrodt versteht religiöse Fundamentalismen als Kulturmilieus. 

Darauf baue ich auf. Fundamentalismus zeichnet sich als eigenes Kul-

turmilieu inhaltlich dadurch aus, dass auf die Absolutsetzung religiö-

ser Zugehörigkeit und Glaubensüberzeugungen gesetzt wird. Die ei-

genen Vorstellungen sollen dann in einem nächsten Schritt ohne Ab-

striche auch für alle anderen Menschen gelten.
240

 Diese Inhalte führen 

auf der Handlungsebene zu einem vereinten politischen und sozialen 

Aktionismus.
241

 Kompromisse oder Dialoge sind für Fundamentalisten 

unmöglich, da man sich selbst im Besitz göttlicher Wahrheiten wähnt, 

die einem gegenüber allen anderen einen Erkenntnisvorsprung ver-

schaffen. Austausch mit dem Gegenüber gibt es nicht. Gefordert wird 

Gehorsam. Thomas Meyer spricht von Fundamentalismus als „syste-

matisch verzerrter Kommunikation“.
242

  

Betrachtet man religiösen Fundamentalismus unter der Frage, wie er 

sich zum religiösen Terrorismus verhält, so lässt sich letzterer als 

Teilmenge des Fundamentalismus interpretieren (s. Abb. 2).
243

  

                                                           
239

 Ebd. 
240

 Vgl. Meyer: Fundamentalismus, 33. Kritisch äußert sich zum Fundamenta-

lismusbegriff aufgrund möglicher Gleichmachererei etwa Antes: Anfragen, 

6. 
241

 Darum definiert Schäfer mit dem Begriff Fundamentalismus „… Bewegun-

gen, die (1) religiöse Überzeugungen … absolut setzen und (2) daraus eine 

gesellschaftliche Dominanzstrategie ableiten, die das private und öffentliche 

Leben dem Diktat ihrer religiösen Überzeugungen zu unterwerfen sucht. Der 

Kontext (3) für eine solche Strategie ist die grundlegende Politisierung aller 

Lebensverhältnisse in Modernisierungsprozessen“ (Schäfer: Kampf, 18). 
242

 Vgl. Meyer: Fundamentalismus, 34. 
243

 Vgl. als ähnlichen Ansatz in der Extremismustheorie das Beziehungsmodell 

von Armin Pfahl-Traughber. Er schlägt vor, Terrorismus, Extremismus und 

Fundamentalismus als Begriffe zu verwenden, die unterschiedliche Bezugs-

ebenen haben, aber miteinander verbunden sind. Der Fundamentalismusbe-

griff beziehe sich auf die „Dogmatisierung ideologischer Prägungen“, der 

Extremismusbegriff „auf politisch [antidemokratisch] agierende Gruppen“ 

und der Terrorismusbegriff nehme „besondere Formen gewalttätig-politi-
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                  Abb. 2: Fundamentalismus und Terrorismus 

Beim Terrorismus handelt es sich demnach um eine gewaltbereite 

Form des Fundamentalismus. Fundamentalistisch sind Terroristen 

durch ihre Überzeugungen. Und so kämpfen sie für die Vorstellungen 

(und Mitglieder) eines fundamentalistischen Kulturmilieus. Terroris-

tisch machen sie aber erst ihre Methoden, die auch von großen Teilen 

religiöser Fundamentalisten abgelehnt werden.  

Die Spezifizierung terroristischer Deutesets in Teil B der Arbeit 

nimmt gerade nicht das gewalttätige Vorgehen der Akteure in den 

Blick. Stattdessen werden ihre Überzeugungen betrachtet, die sie mit 

ihrem jeweiligen fundamentalistischen Kulturmilieu teilen. Mit ihrer 

Hilfe deuten sie Terroranschläge. 

Nach einer ideengeschichtlichen und biografischen Verortung der Au-

toren kommt es zu einer weitgehend textimmanenten Wiedergabe ih-

rer Verlautbarungen, die die zugrundeliegenden Deutesets sichtbar 

werden lassen soll. Methodisch werden die Deutesets der christlichen 

und muslimischen Akteure Michael Bray, Paul Hill, ʿAbdallāh 

ʿAzzām und Ayman aẓ-Ẓawāhirī dabei anhand der komparativen Ka-

                                                                                                                                                                                     

schen Handelns“ in den Blick (Pfahl-Traughber: Extremismus, 367). Dieser 

Vorschlag lässt sich als Teilmengen- oder Schalenmodell verstehen, in dem 

Terrorismus eine politisch gewalttätige Sonderform des Extremismus ist, der 

widerum eine politisch agierende Sonderform des Fundamentalismus ist. Ein 

religiöser Fundamentalist ist diesem Schalenmodell zufolge gerade nicht mit 

einem religiösen Terroristen gleichzusetzen. Aber jeder religiöse Terrorist ist 

zugleich ein religiöser Fundamentalist. Zum Fundamentalisten machen ihn 

die strukturellen Merkmale seines religiösen Deutesets. Zum Terroristen 

machen ihn die Methoden, mit denen er seine Überzeugungen durchsetzen 

will. 

 Der Fundamentalismusbegriff 

 Der Terrorismusbegriff 

•  bezieht sich auf absolut  
 gesetzte Überzeugungen. 

•  betrifft ein Kulturmilieu. 

•  bezieht sich auf      
Gewaltmethoden. 

•  betrifft nur einen Teil eines   
 Kulturmilieus. 
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tegorien betrachtet, die in Kapitel 2.4 erarbeitet worden sind. Die Spe-

zifizierung wird mithilfe gleichbleibender Leitfragen durchgeführt, die 

sich aus den Kategorien ergeben: 

 Welches Argumentationsmuster liegt den Texten zugrunde? 

 Wird der Begriff der Religion thematisiert – falls ja: wie? 

 Welche Bilder von Gott, Mensch und Welt werden gezeichnet? 

 Welche Feindbilder haben die Akteure? 

 Wie wird der Konflikt gedeutet, in dem sich die Akteure befinden? 

 Welches Bild im Konflikt schreiben die Akteure sich selbst zu? 

An den Fragen wird die methodische Schwierigkeit der Arbeit deut-

lich: Den Texten wird eine externe Gliederung übergestreift, um sie 

vergleichen zu können. Darum wird die Betrachtung der Verlautba-

rungen nicht deren Einzelaufbau folgen, sondern den Kategorien ent-

sprechend gegliedert werden. So wird nach Gemeinsamkeiten gesucht. 

Formale Unterschiede (Textgattung, Umfang der Schriften, Aufbau 

etc.) werden nivelliert. Das ist gewollt, um die Deutesets besser ver-

gleichen zu können.  

Die Spezifizierung ist ein abstrahierendes Vorgehen. Eine Verzerrung 

der komparativen Kategorien, in dem Sinne, dass die Deutesets der 

Akteure durch die Abstraktionen praktisch unkenntlich gemacht wür-

den, ist damit nicht notwendigerweise verbunden. Diese Gefahr droht 

von anderer Seite: Inhaltliche Divergenzen, Entwicklungen und die 

möglicherweise unterschiedliche Gewichtung der aufgespürten Ge-

meinsamkeiten in den Deutesets der einzelnen Akteure drohen in den 

Hintergrund zu rücken. Genau das soll die Spezifizierung der kompa-

rativen Kategorien unterbinden. 

Völlig lässt sich eine Verzerrung dieser Art wohl nicht vermeiden. Al-

lein die Tatsache, dass einzelne Kategorien benannt werden und ein-

zelne Aspekte ausgewählt werden, um sie zu spezifizieren, beinhaltet 

einen vom eigenen Erkenntnisinteresse geleiteten Ausschluss anderer 

Beobachtungen. Aber nur ein von Kategorien geleitetes Vorgehen er-

möglicht einen großflächigen Vergleich. Problematischer wäre es me-

thodisch betrachtet, wenn bewusst etwas in die Texte hineingelesen 
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würde, um Ähnlichkeiten herzustellen oder die Schwierigkeiten dieser 

Art des komparativen Zugangs nicht benannt würden.  

Um Verzerrungen so weit wie möglich zu verhindern, müssen die 

komparativen Kategorien vage und die Untersuchungsschritte fein-

gliedrig genug sein, um Unterschieden und Akzentsetzungen in den 

Deutesets Raum zu lassen. Aus diesem Grund wird in den einzelnen 

Kapiteln flexibel mit den komparativen Kategorien umgegangen.  

Welche Konzepte oder Denker von den Akteuren nachweislich oder 

vermutlich rezipiert worden sind, wird nur thematisiert, wenn es dem 

besseren Verständnis dient. Die jeweilige Position der Akteure soll zur 

Sprache kommen, ohne ein close reading anzustreben. In der Spezifi-

zierung geht es um den Versuch, anhand von Kategorien die religiö-

sen Deutesets „der Attentäter und ihrer Anhänger nachzuzeichnen“, 

ohne sich nur darauf zu beschränken, wie sie Gewalt legitimieren.
244

 

Eine solche Vorgehensweise kann die innere Logik eines Weltbildes 

m.E. deutlicher zum Vorschein bringen als eine historische Verortung, 

die die Einzeltexte und die unterschiedlichen Konzepte, die in ihnen 

auftauchen, notwendigerweise relativiert. Beide Zugänge stehen aber 

ausdrücklich nicht in Konkurrenz zueinander, sondern ergänzen 

sich.
245

 

All die Argumente, die von den Akteuren zu Papier gebracht werden, 

beanspruchen unabhängig von ihrer ideengeschichtlichen Genese oder 

Geltung. Die Akteure wollen ihrem eigenen Anspruch nach eine dau-

erhaft gültige, kontextunabhängige Wahrheit kundtun, die eben nicht 

nur sie und ihr Kulturmilieu, sondern jeden einzelnen Menschen be-

trifft. Über diesen Anspruch kann (kontextabhängig) diskutiert wer-

den. 

  

                                                           
244

 Juergensmeyer: Terror, 28. 
245

 Wie wichtig eine historische Herangehensweise für das Verstehen und Kon-

textualisieren des Phänomens religiöser Terrorismus ist, zeigt beispielhaft 

Kippenberg / Seidensticker (Hg.): Terror, passim. 
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4. Abtreibung als Massenmord – Pro-Life-Terrorismus 

 

Religiöser Fundamentalismus ist ein mögliches Kulturmilieu im Sinne 

Riesebrodts. In den Fällen der militanten Abtreibungsgegner Paul 

Jennings Hill, der einen Gynäkologen erschoss, und Michael Bray, der 

Brandanschläge verübte, bildet der protestantische Fundamentalismus 

der Vereinigten Staaten von Amerika dieses Kulturmilieu. Er bietet 

ein Umfeld, in dem sich christlicher Terrorismus entwickeln kann, 

aber nicht muss.  

Welche Ideen und Ereignisse trugen zu dessen Entstehung bei? Diese 

Frage soll knapp in einem Abriss zum protestantischen Fundamenta-

lismus in den Vereinigten Staaten von Amerika beantwortet werden. 

Nur der ist gemeint, wenn im folgenden Kapitel 4 von Fundamenta-

lismus gesprochen wird. Durch die Nachzeichnung seiner Geschichte 

kann ansatzweise verständlich werden, in welchem Zusammenhang 

Brays und Hills Weltbilder entstanden.  

 

4.1 Geschichtlicher Hintergrund 

Im ausgehenden 19. Jahrhundert dominierten eine konservativ evange-

likale Theologie und Moral den gesellschaftlichen Diskurs der Verei-

nigten Staaten von Amerika.
246

 Dennoch erwachte bei Fundamentalis-

ten das vage Gefühl, dass sich das Christentum trotz seines Einflusses 

in einem kulturellen Belagerungszustand befände. Ausgelöst wurde 

diese schwer greifbare Angst durch Entwicklungen wie fortschreiten-

de Säkularisierung, Individualisierung, gesellschaftlicher Pluralismus 

und historische Bibelkritik.
247

 Die instinktiven Reaktionen, mit denen 

Fundamentalisten auf diese empfundenen Bedrohungen reagierten, 

waren Predigt und Sozialarbeit. Die Gesellschaft sollte zuerst durch 

erweckungstheologisch motivierte Missionsarbeit für Christus und ein 

                                                           
246

 Vgl. Marsden: Fundamentalism, 6-8. 
247

 Zur Geschichte vgl. Ammerman: Protestant Fundamentalism, 1-65; für eine 

detaillierte Geschichte des Frühfundamentalismus vgl. Marsden: Fundamen-

talism, passim. Zur Geschichte des katholischen Traditionalismus und An-

timodernismus in den Vereinigten Staaten von Amerika vgl. Dinges: Tradi-

tionalism, 66-141. 
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frommes Leben ,wiedergewonnenʻ werden. Vom wachsenden gesell-

schaftlichen Einfluss eines fundamentalistisch geprägten Christentums 

erhoffte man sich dann in einem zweiten Schritt eine dem eigenen 

Christentumsverständnis genehme Politik. 

Nach dem ersten Weltkrieg begannen so großflächige Kampagnen.
248

 

Der Historiker Marsden macht zu dieser Zeit zwei Fronten fundamen-

talistischen Engagements aus: Die denominationsinternen Auseinan-

dersetzungen mit liberalen Theologien und den Kampf gegen Evoluti-

onstheorien als Gegenstand des Schulunterrichts.
 249

 

Wahrscheinlich kann der sog. Affenprozess von 1925 als der Höhe-

punkt des damaligen fundamentalistischen Ringens um gesellschaftli-

chen Einfluss gelten.
250

 Der Bundesstaat Tennessee hatte im sog. But-

ler Act von 1925 jede Form von Evolutionsunterricht an staatlich ge-

förderten Schulen und Universitäten verboten, da die Evolutionstheo-

rie biblischen Lehren widersprechen würde.
251

  

Aus Protest verstieß John T. Scopes, ein Kleinstadtlehrer aus Dayton, 

während einer Vertretungsstunde bewusst gegen dieses Verbot. Ihm 

ging es darum, die Grundsatzdebatte hinter dem verabschiedeten Ge-

setzestext zu führen: Wie viel Einfluss sollte religiösen Überzeugun-

gen in staatlichen Einrichtungen zugestanden werden? In der Ver-

handlung konnte durch Scopes‘ Verstoß gegen gesetzliche Vorschrif-

ten nun an einem konkreten Fall und mit enormer medialer Aufmerk-

samkeit darüber gestritten werden, welche Rolle die Bibel im Schul-

unterricht einnehmen sollte. Um den eigentlichen Prozess herum ent-

wickelte sich eine publizistische Debatte über Meinungsfreiheit, Säku-

larisierung und die Beziehung von Wissenschaft und Religion. Auf-

grund der mannigfaltigen Reaktionen, die das Verfahren im In- und 

Ausland hervorrief, sprachen Zeitgenossen gar von der berühmtesten 

Gerichtsverhandlung der Welt.
252

 Der Prozess endete nach elf Ver-

                                                           
248

 Vgl. Marsden: Fundamentalism, 6.  
249

 Vgl. ebd. 
250

 Vgl. Kienzler: Fundamentalismus, 30f. Für eine kurze Darstellung Prozesses 

und seiner Nachwehen vgl. Armstrong: Kampf, 255-259.  
251

 Der Gesetzestext sowie dessen Aufhebung aus dem Jahre 1967 findet sich 

unter: law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/scope/tennstat.htm. 
252

 Vgl. etwa den Titel einer zeitgenössischen Verhandlungsdokumentation, die 

noch im Jahr 1925 in die dritte Auflage ging: National Book Company 
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handlungstagen schließlich mit einem Schuldspruch. Der damals 24-

jährige Lehrer wurde zur Mindeststrafe von 100 Dollar verurteilt.
253

 

Die öffentliche Debatte verloren die Fundamentalisten allerdings. Der 

Prozess schadete ihrem Image enorm.
254

 Die Bibel als Instanz wissen-

schaftlicher Autorität ließ sich weder mit staatlichem Einfluss noch 

einem Beharren auf Traditionen retten. 

Nach der medialen Niederlage im Kielwasser des Affenprozesses 

nahm das Engagement um den öffentlichen Raum ab. Seit Ende der 

1920er Jahren zogen sich die von der Politik enttäuschten Fundamen-

talisten mehr und mehr zurück, um vor allem weltabgewandt ihren 

Glauben zu bewahren.
255

 Wenige Jahrzehnte später sollte der Kampf 

um die Deutungshoheit gesellschaftlicher Werte von neuem entflam-

men. 

Seit den 1950er Jahren legten die Vereinigten Staaten von Amerika im 

Zuge eines Reformliberalismus immer mehr Wert auf weltanschauli-

che Neutralität. So fanden sich die Fundamentalisten mit ihren dezi-

diert antimodernen Positionen in der ungeliebten Arena pluralistischer 

Weltanschauungen wieder, was ihren Widerstand hervorrief.
256

 Das 

Schlagwort hieß nun nicht mehr Weltflucht, sondern erneut Weltge-

staltung. Inmitten des Wandels sollte der christliche Charakter der 

USA wiederhergestellt werden. Durch die Schaffung einer medial voll 

ausgestatteten Gegenöffentlichkeit, einer breiten Wählermobilisie-

rung, einer Bereitstellung sozialer und kultureller Angebote in struk-

turschwachen ländlichen Gebieten und nicht zuletzt durch den starken 

Gruppenzusammenhalt innerhalb einzelner Gemeinden gelang es fun-

damentalistischen Gruppierungen, ihre Mitgliederzahlen und ihren ge-

sellschaftlichen Einfluss in den kommenden Jahrzehnten zu vergrö-

ßern.
257

  

                                                                                                                                                                                     

(Hg.): Court Trial, passim. In der Veröffentlichung findet sich ein vollstän-

diges Transkript des Prozesses.  
253

 Vgl. National Book Company (Hg.): Court Trial, 313. Scopes blieb seiner 

Position treu, vgl. ebd. 
254

 Vgl. Marsden: Fundamentalism, 184f. 
255

 Vgl. Kippenberg: Gottesdienst, 145. 
256

 Vgl. ebd. 
257

 Vgl. a.a.O., 146-150. 
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So kam es in den 1980er Jahren zu einem regelrechten Höhenflug, in 

dem die Anführer fundamentalistischer Aktionsgruppen und Sendean-

stalten wie Jerry Falwell von der Moral Majority, und Pat Robertson, 

der Gründer des Christian Broadcasting Network, erfolgreich den 

Schulterschluss mit konservativen Politikern suchten.
258

 Die Vereinig-

ten Staaten sollten dem ,säkularen Humanismus‘ nicht kampflos über-

geben werden.
259

  

Dieser neue Aktivismus und die kämpferische Rhetorik waren nicht 

nur sozialen und medialen Faktoren zu verdanken. Sie lassen sich 

auch nicht ohne weiteres allein aus den viel zitierten theologischen 

Grundüberzeugungen der Fundamentalisten heraus ableiten – den na-

mensgebenden sog. five fundamentals (Glauben an die Irrtumslosig-

keit der Schrift, Jesu jungfräuliche Geburt, sein stellvertretendes Süh-

neopfer, die leibliche Auferstehung, die Wiederkunft Christi zur Er-

richtung eines tausendjährigen Reiches).
260

 Sie sind auch mehr als ei-

ne ,reflexartige‘ Reaktion auf die (empfundene?) Bedrohung durch 

,die Moderne‘.  

Die geschichtstheologische Gesamtdeutung des Konflikts war ent-

scheidend für die Mobilisierung der Fundamentalisten. In ihr flossen 

alle Faktoren zusammen. Den Rahmen dafür lieferte der Millenaris-

mus, der als eines der fünf Glaubensfundamente fest im Denken der 

Fundamentalisten verankert ist.
261

  

Unter dem Begriff Millenarismus oder Chiliasmus lassen sich allge-

mein jüdische oder christliche Strömungen subsummieren, die auf ein 

tausendjähriges messianisches Reich in dieser Welt hoffen, das am 

                                                           
258

 Vgl. Kienzler: Fundamentalismus, 32.  
259

 So äußerte sich etwa Gary North, einer der Vordenker des rekonstruktivisti-

schen Fundamentalismus, der den Säkularismus für eine der größten Gefah-

ren hält, die Amerika bedrohen; vgl. etwa North: Christian Soldier, 5-7. 
260

 Vgl. Kienzler: Fundamentalismus, 30. Als Quellentext zu den five fundamen-

tals vgl. die Reihe Reuben Archer Torrey et al. (Hg.): The Fundamentals. A 

Testimony to the Truth, Chicago 1910ff. Die Einzelbände erschienen zwi-

schen 1910 und 1915. Sie sind bis heute (als Digitalisate) leicht zugänglich. 

Der Titel dieser Reihe gab den Fundamentalisten ihren Namen. Zur Ge-

schichte vgl. Armstrong: Kampf, 248. Für eine der ersten wissenschaftlichen 

Darstellungen vgl. Cole: History, 52-62.  
261

 Vgl. Kippenberg: Gottesdienst, 150. 
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Ende der Zeit errichtet werden wird, um das finale Gottesgericht ein-

zuläuten.
262

 Sieht man von Amillenaristen ab, die die Rede vom tau-

sendjährigen Reich symbolisch verstehen, kann im Christentum ver-

einfacht von Prämillenaristen und Postmillenaristen gesprochen wer-

den.
263

 Der Prämillenarismus geht davon aus, dass Christus vor Be-

ginn des Endreiches auf die Erde kommt, während der Postmillena-

rismus annimmt, dass er erst nach dem tausendjährigen Reich erschei-

nen wird.  

Der US-amerikanische Fundamentalismus ist seit seiner Entstehung 

im 19. Jahrhundert geprägt durch prämillenaristische und postmillena-

ristische Geschichtsbilder, die die jeweilige Gegenwart in apokalypti-

sche Farben tauchen.
264

  

Im Prämillenarismus lassen sich ein starker Zukunftspessimismus und 

eine tiefe Skepsis gegenüber der Gesellschaft finden. Die Anhänger 

erwarten von der Welt nichts mehr außer der drohenden Apokalypse, 

in der es zu einem finalen Kampf zwischen Gott und dem Teufel 

kommen werde. Gesellschaftlicher Wandel wird als moralischer Ver-

fall und als Zeichen der letzten Tage interpretiert.
265

 Ebenso gelten 

Katastrophen und Krisen als Vorboten des Weltuntergangs. Dieses 

Geschichtsbild sahen Prämillenaristen gerade in den grausamen Krie-

gen und politischen Auseinandersetzungen des 20. Jahrhunderts bestä-

tigt. Im Angesicht einer untergehenden Welt suchten und suchen sie 

dann nicht mehr das öffentliche missionarische Engagement. Es wäre 

vergeblich. Sie ziehen sich stattdessen aus der Gesellschaft zurück, 

um Buße zu tun und sich individuell auf das bevorstehende Endgericht 

vorzubereiten – das je nach ,Schulrichtung‘ deutliche Unterschiede 

aufweisen kann.  

                                                           
262

 Vgl. Laub: Chiliasmus, Sp. 1045. 
263

 Zum Millenarismus vgl. knapp Hempelmann: Chiliasmus/Millenarismus, 

112-115. 
264

 Eine kurze Einführung zu millenaristischen Einstellungen in den USA mit 

einem Schwerpunkt auf dem Dispensationalismus im Anschluss an John 

Nelson Darby bietet Raedel: Faszination, 6-19. 
265

 Vgl. den Beginn des neuen Prämillenarismus in den USA des ausgehenden 

19. Jahrhunderts unter dem Einfluss John Nelson Darbys in Armstrong: 

Kampf, 202f. 
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Für diejenigen US-amerikanischen Prämillenaristen, die (ungefähr ab 

den 1850er Jahren) den Ansichten des englischen Theologen John 

Nelson Darby (1800-1882) anhingen bzw. anhängen, ging und geht es 

darum, sich auf den Tag der Entrückung (rapture) vorzubereiten.
266

 

An ihm werde Gott allein die Frommen zu sich rufen. Der Rest der 

Menschheit müsse auf der Erde verbleiben und werde entweder mit 

unsäglichen Leiden bestraft oder müsse um sein Heil kämpfen und 

sich dazu Christus im Krieg gegen den Satan anschließen.
267

 Der Prä-

millenarismus ist von einer stark dualistischen Weltsicht geprägt, die 

nur Gut und Böse kennt. Er bietet seinen Anhängern damit ein leis-

tungsfähiges Instrument an, ihre Gegenwart im Lichte des drohenden 

Weltendes zu deuten.
268

 Das schafft Handlungsorientierung. Dabei 

mögen sich die politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten im 

Laufe der Jahrzehnte ändern, die Deutemuster bleiben jedoch beste-

hen.
269

 Dadurch wird die Absonderung vom Rest der Gesellschaft ge-

radezu kultiviert. Für Karen Armstrong ist der Prämillenarismus eine 

„Rachefantasie“:
270

  

„Die Erwählten stellten sich vor, wie sie vom Himmel aus auf das Heulen und 

Zähneknirschen jener hinabblickten, die ihre Glaubensgemeinschaft ausgegrenzt 

                                                           
266

 Für eine ausführliche und gut lesbare Biografie Darbys vgl. Geldbach: 

Christliche Versammlung, 9-56. 
267

 Die Vorstellung einer apokalyptischen Welt, in der sich die Zurückgebliebe-

nen unter abenteuerlichen Bedingungen bewähren müssen, um ihre Seligkeit 

zu erlangen, bildet den gedanklichen Grundstock der seit 1995 immens er-

folgreiche Romanserie Left Behind von Tim LaHaye und Jerry Jenkins. In 

ihr werden Darbys Vorstellungen umgeformt, aktualisiert und popularisiert. 

Für eine wohlwollende Beurteilung; vgl. Raedel, Faszination, 48f. Für eine 

kritische Sicht vgl. Kippenberg: Gottesdienst, 158-160. 
268

 Vgl. Kippenberg: Gottesdienst, 155. 
269

 Vgl. ebd. Ein schönes Beispiel für den bleibenden Dualismus bei wechseln-

den Feindbildern stellen die Bücher der fundamentalistischen Ikone Hal 

Lindseys dar. In den 1970er und 1980ern wirkte der Satan seiner Meinung 

nach noch v.a. im Kommunismus und neuen religiösen Bewegungen; vgl. 

etwa Lindsey: Satan, 40f. Heute identifiziert er den Islam als die große dia-

bolische Bedrohung unserer Zeit, der man sich entschlossen entgegenstellen 

müsse; vgl. Ders.: Everlasting Hatred, passim.  
270

 Armstrong: Kampf, 204. 
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und ihren Glauben verspottet, ignoriert und lächerliche gemacht hatten und jetzt 

[zum Zeitpunkt der Entrückung] – zu spät – ihren fatalen Irrtum erkannten.“
271

  

Der Postmillenarismus ist nicht weniger dualistisch. Wieder ist der Sa-

tan in der Welt am Werk. Jedoch betrachten Postmillenaristen die an-

brechende Zukunft mit anderen Augen als Prämillenaristen. Sie wer-

den von einem eigentümlichen Geschichtsoptimismus getragen. Mit-

ten in einer für sie verkommenen Welt sehen sie es als ihre gottgege-

bene Aufgabe an, die Bedingungen für die Rückkehr Christi zu schaf-

fen.
272

 Das erklärt ihren ausgeprägten Aktivismus, der sich vor allem 

in den 1980ern seine Bahn brach. Der Postmillenarismus vermochte 

es, das Interesse der Fundamentalisten an US-amerikanischer Innen- 

und Außenpolitik neu zu entfachen und positiver zu deuten, als es im 

ebenfalls populären Prämillenarismus der Fall war.  

Der fundamentalistische Ökonom und Philosoph Gary North formu-

liert den motivationalen Reiz des Postmillenarismus gegenüber dem 

Prämillenarismus treffend: „No one of us will be raptured. […] God 

will not pull the plug on history until the whole world is brought under 

His institutional sovereignty.“
273

 Wer Gottes Reich auf Erden wolle, 

der müsse etwas dafür tun, anstatt nur still darauf zu warten. Fromme 

Abkehr von der Welt ist im Postmillenarismus keine Option. Nur wer 

wagt, gewinnt.  

Ein kleiner Strang des Postmillenarismus ist die calvinistisch geprägte 

Königreichstheologie (dominion theology). Ihre Vertreter „glauben, 

das Christentum müsse die Herrschaft Gottes über alle Dinge wieder 

herstellen, auch über Politik und Gesellschaft“.
274

 Am Rande dieser 

Richtung befindet sich die legalistisch-extremistische Rekonstrukti-

onstheologie.
275

 Ihre wenigen Anhänger streben offen die Errichtung 

                                                           
271

 Ebd. 
272

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 52. 
273

 North: Christian Soldier, 234. Das Buch strotz nur so vor militärischen Me-

taphern und ist wie ein Kampfmanual aufgebaut, das in aggressiver Sprache 

zuerst den Konflikt (war) und den Konfliktpartner Humanismus (the enemy) 

beschreibt, um dann Strategien, Taktiken und die Dauer des ,Kampfesʻ zu 

thematisieren; vgl. die Kapitelüberschriften im Inhaltverzeichnis, o. P. 
274

 Juergensmeyer: Terror, 50. 
275

 Ob die beiden Richtungen überhaupt voneinander zu trennen sind, zumal es 

sich beim Begriff der Dominion-Theologie zumeist um eine Fremdbezeich-
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einer Theokratie an, deren Gesetze sich strikt an der Bibel orientieren 

sollen.
276

 Dem eigenen Verständnis nach geht es darum, den ehemals 

vorhandenen Anspruch Christi über die weltlichen Institutionen wie-

derherzustellen – daher auch die Selbstbezeichnung ,christliche Re-

konstruktion‘ (Christian reconstruction).
277

 Gary North, einer der pub-

lizistisch umtriebigsten Denker dieser Strömung, definiert die Aufga-

ben der christlichen Rekonstruktion folgendermaßen: 

„[I]t is the moral obligation of Christians to recapture every institution for Jesus 

Christ. It [die christliche Rekonstruktion] proclaims ,the crown rights of King 

Jesus.ʻ The means by which this task might be accomplished […] is biblical law. 

This is the ,tool of dominion.ʻ We have been assigned a dominion covenant – a 

God-given assignment to men to conquer in His name (Gen. 1:28; 9:1-7).“
278

 

Sowohl Hill als auch Bray sind Vertreter dieser Rekonstruktionstheo-

logie. Der Religionssoziologie Juergensmeyer beschreibt, wie er wäh-

rend eines Besuchs bei Bray vor einem ganzen Bücherregal einschlä-

giger Literatur stand; Paul Hill studierte zeitweise bei Greg Bahnsen, 

einem der ersten Rekonstruktionstheologen.
279

 Das Weltbild der 

Christian reconstruction trieb in Hills und Brays Taten und Texten 

gewalttätige Blüten, die allerdings auch für die Gallionsfiguren der 

Rekonstruktionstheologie nicht hinnehmbar waren.  

Hill versuchte vor der Ermordung John Brittons und James H. Bar-

retts, Briefkontakt mit Gary North aufzunehmen. In zwei Positionspa-

pieren legte er seine Ansichten über Antiabtreibungsgewalt dar. In 

ihnen rechtfertigte er die faktische und potentielle Tötung von Abtrei-

                                                                                                                                                                                     

nung handelt, ist strittig. Zur Gründerfigur der Christian reconstruction 

Rousas John Rushdoony (Gary Norths Schwiegervater), zu seinen theologie- 

und philosophiegeschichtlichen Ahnen sowie zu einem Ausblick auf die 

Entwicklung bis 2008 vgl. den aufschlussreichen Aufsatz: Worthen: Chalce-

don Problem, 399-437. Worthen plädiert dafür, die Bewegung trotz ihrer an-

tidemokratischen Überzeugungen nicht panisch ins Rampenlicht zu rücken, 

da sie selbst zu ihren Glanzzeiten nur eine Handvoll Anhänger gehabt hätte 

und zum Zeitpunkt der Artikelabfassung (2008) praktisch kaum noch vor-

handen sei. Für einen knappen Überblick über die Bewegung der Rekon-

struktionstheologie vgl. Ammerman, 49-54. 
276

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 51. 
277

 Vgl. ebd. 
278

 North: Christian Soldier, 267. Hervorhebung im Original. 
279

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 51. 
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bungsärzten theologisch.
280

 Hill hoffte darauf, prominente Rückende-

ckung für seine Thesen zu erhalten. Aber North antwortete nicht ein-

mal auf die Briefe. Erst nach den tödlichen Schüssen auf Britton und 

Barrett schrieb er Hill und verurteilte dessen Taten scharf.
281

  

Aber welcher konkrete Konflikt hat Bray und Hill dazu gebracht, Ter-

rorakte zu verüben, die von Teilen der US-amerikanischen Fundamen-

talisten gutgeheißen werden? Warum wurde aus Bray ein Brandstifter 

und aus Hill ein Mörder?  

Wie bereits erwähnt herrschte seit dem 19. Jahrhundert im protestanti-

schen Fundamentalismus in Nordamerika das Gefühl vor, sich in ei-

nem kulturellen Belagerungszustand zu befinden.
282

 Man kämpft so 

ziemlich gegen alles und jeden –Katholiken, Wissenschaft, Säkulare, 

Moderne, liberale Christen etc. Die Aufgabe ,wahrer‘ Christen sei es, 

im Angesicht dieser mannigfaltigen Bedrohungen Amerika wieder zu 

einer ,wahren christlichen Nation‘ umzuformen, die Gesellschaft an 

biblischen Normen auszurichten und den Willen Gottes zur Hand-

lungsmaxime der Innen- und Außenpolitik zu machen.
283

  

Besonders heftig wird seit den 1970er Jahre die Debatte um das Recht 

auf Schwangerschaftsabbrüche bzw. Abtreibungen
284

 geführt. Sie 

kann als ein oder vielleicht sogar der Kristallisationspunkt des Kamp-

fes um ein christliches Amerika gedeutet werden. Im Januar 1973 er-

klärte der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten im Urteil des 

                                                           
280

 Vgl. North: Lone Gunners, 2f. 
281

 Vgl. a.a.O., 2f. 
282

 Zur Geschichte vgl; Ammerman: Protestant Fundamentalism, 8-27. 
283

 Aufschlussreich für diesen Blick auf die Gesellschaft ist die kurze Disserta-

tion des evangelikalen Theologen George A. Johnson. Er hat über die Über-

zeugungen und Strategien Jerry Falwells promoviert. Seine Fragestellung 

war dabei die, was Christen bis heute von Falwell und der Moral Majority 

lernen können, wenn sie Politik machen wollen, vgl. Johnson: How to Im-

pact a Nation, passim. 
284

 Da innerhalb der us-amerikanischen Debatte sowohl Befürworterinnen und 

Befürworter als auch Gegnerinnen und Gegner von Schwangerschaftsabbrü-

chen/Abtreibungen in der Regel nur von abortion statt von termination of 

pregnancy reden, verwende ich im Deutschen die Begriffe ,Abtreibungʻ und 

,Schwangerschaftsabbruchʻ mit identischem Bedeutungsumfang. Die ab-

wechselnde Verwendung beider Begriffe dient keiner moralischen Bewer-

tung, sondern erfolgt aus stilistischen Gründen. 
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Prozesses Roe gegen Wade fast alle Gesetze für verfassungswidrig, 

die Frauen das Recht auf Abtreibung verbieten.
285

  

In der Urteilsbegründung beriefen sich die Richter u. a. auf das verfas-

sungsmäßig implizit verbürgte Recht der US-Bürger auf Intimsphäre 

(right to privacy). Dieses erlaube es einer Frau, Entscheidungen, die 

ihren Körper und dessen Wohlergehen betreffen, weitgehend selbst-

ständig zu treffen.
286

  

Der Einwand der Abtreibungsgegner, dass es sich bei einem Fötus be-

reits um eine Person handle, die selbst Anspruch auf verfassungsmä-

ßige Persönlichkeitsrechte habe, wurde im Urteilsspruch abgelehnt. 

Der Gebrauch des Wortes Person im verfassungsrechtlich relevanten 

Sinne könne auf einen Fötus nicht automatisch angewendet werden. 

Ein Fötus sei nicht per se eine Person. Das verfassungsmäßig verbürg-

te Recht auf Leben etwa, das einer Person zugestanden werde, würde 

zweifellos mit den Selbstbestimmungsrechten der Mutter konfligieren. 

Es könne aber erst ab dem Zeitpunkt einer möglichen extrauterinen 

Lebensfähigkeit des Fötus in Anspruch genommen werden – und 

selbst danach könne eine Abtreibung in Ausnahmefällen vorgenom-

men werden, falls die Gesundheit der Mutter durch den Fötus gefähr-

det sei.
287

  

Diese Urteilsverkündung galt und gilt vielen fundamentalistischen 

Aktivisten als die abschreckende letzte Konsequenz einer unchristli-

chen Politik. Die Selbstbestimmung eines Individuums könne nicht 

höher bewertet werden als gottgewolltes Leben. In solche  liberalen 

Gesetzen kumuliert in ihren Augen alles, was an einer säkularen Ge-

                                                           
285

 Vgl. Fitzpatrick / Wilson: Exposure to Violence, 228. Bei Jane Roe handelte 

es sich um das Pseudonym einer unverheirateten schwangeren Frau, die laut 

texanischem Gesetz nicht das Recht auf eine Abtreibung hatte, obwohl sie 

eigenem Bekunden nach Opfer einer Gruppenvergewaltigung geworden war; 

vgl. Oberster Gerichtshof der Vereinigten Staaten von Amerika: Roe v. Wa-

de, 131. Sie reichte daraufhin eine Sammelklage (class action lawsuit) ein, 

in der sie sich u. a. auf ihr verletztes Recht auf Intimsphäre (right to privacy) 

berief und den texanischen Statuten somit Verfassungswidrigkeit vorwarf; 

vgl. ebd.  
286

 Vgl. Oberster Gerichtshof der Vereinigten Staaten von Amerika: Roe v. Wa-

de, 131. 
287

 Vgl. zur Argumentation, a.a.O., 136. 
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sellschaft abstoßend sei: egoistischer Liberalismus, pervertierte Se-

xualität, Frauenrechte, Kinder-, Familien- und Lebensfeindlichkeit 

sowie Gottvergessenheit.  

Schnell formierte sich Widerstand. In der US-amerikanischen Gesell-

schaft bildeten sich zwei Flügel: Die eine Seite trat für das Recht der 

Frau auf selbstbestimmten Schwangerschaftsabbruch ein. Die Befür-

worter dieser Position werden einer gängigen Selbstbezeichnung fol-

gend im weiteren Verlauf des Kapitels als Pro-Choice bezeichnet.
288

  

Die überwiegend religiös motivierten Gegner selbstbestimmter 

Schwangerschaftsabbrüche werden unter dem Begriff Pro-Life zu-

sammengefasst. Auch hierbei handelt es sich um eine Selbstbezeich-

nung. Sie soll klarstellen, warum Abtreibungen abgelehnt werden. Für 

Mitglieder der Pro-Life-Bewegung sind Schwangerschaftsabbrüche 

Tötungen menschlichen Lebens.
289

 Sie setzen sich eigener Überzeu-

gung zufolge für den Erhalt des Lebens ein.
290

 

 In der Debatte, die seit dem Urteil Roe v. Wade zwischen diversen 

Pro-Life- und Pro-Choice-Bewegungen geführt wird, geht es für Fun-

damentalisten um alles.
291

 Da verwundert es nicht, dass der Streit von 

ihrer Seite aus mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln ausgetragen 

wird. Von publizistischen Attacken in Manier prophetischen Strafge-

richts über medienwirksame Protestaktionen bis hin zu Brandanschlä-

gen und Mord.
292
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 Vgl. Hill: Killing, 12f.  
289

 Vgl. Hill: Killing, 13f. 
290

 Mit den beiden Flügelbegriffen Pro-Life und Pro-Choice werden auf den 

folgenden Seiten demnach keine klar erfassbaren Organisationen benannt. 

Sie stellen nur grobe Sammelbezeichnungen für Gegner oder Befürworter li-

beraler Abtreibungsgesetze innerhalb der US-amerikanischen Gesellschaft 

dar.  
291

 Für eine Dokumentensammlung zur Debatte vgl. Rubin (Hg.): Abortion 

Controversy, passim. 
292

 Eine Statistik der Gewaltaktionen militanter Abtreibungsgegner ab 1977 fin-

det sich auf der Website der us-amerikanischen National Abortion Federati-

on; vgl. http://prochoice.org/wp-content/uploads/2015-NAF-Violence-Disru 

ption-Stats.pdf.  
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Keimzelle des organisierten gewaltlosen Widerstands ist seit 1986 die 

Operation Rescue.
293

 Sie bereitete vor allem in ihrer Anfangszeit 

durch ihre teils illegalen Protestmethoden und ihre apokalyptische 

Rhetorik den Nährboden für gewaltsame Formen des Widerstands. 

Operation Rescue wurde von Randall Terry gegründet, einer selbster-

nannten konservativen „Stimme des Widerstands“.
294

 Ihre Aktionen 

bedienen sich meist friedlichen Mitteln des zivilen Ungehorsams.
295

 In 

der Regel protestieren die Akteure vor Kliniken oder versperren durch 

Sitzblockaden den Zutritt zu unterschiedlichen medizinischen Einrich-

tungen, die sie „Abtreibungsmühlen“ nennen.
296

 Ihr unmittelbares Ziel 

ist der Schutz ungeborenen Lebens. Langfristig will die Organisation 

eine spirituelle Erneuerung der US-amerikanischen Politik und Ge-

sellschaft erreichen.
297

  

Gewaltloser Widerstand nach dem Vorbild der Operation Rescue war 

einigen Pro-Life-Aktivisten nicht genug. Kleine Teile der Antiabtrei-

bungsbewegung radikalisierten sich immer weiter. Die neue soziale 

Bewegung franste aus.
298

 Neben Terroristen, die den Ideen der rassis-

tischen Christian Identity-Bewegung nahestehen, stellt nun die Anti-

abtreibungsgewalt den zweiten Schauplatz dar, auf dem sich die bruta-

                                                           
293

 Zur Geschichte der Operation Rescue bis in die frühen Neunziger und zu ih-

rem Verhältnis zu gewaltaffinen Abtreibungsgegnern vgl. Ginsburg: Ameri-

ca’s Souls: 557-588. Zur Geschichte der Organisation in Eigendarstellung 

vgl. http://www.operationrescue.org/about-us/history/.  
294

 http://www.voiceofresistance.org. 
295

 Vgl. http://www.operationrescue.org/about-us/history/. 
296

 Ebd. 
297

 Zur gesellschaftlichen Vision fundamentalistischer Gruppierungen vgl. bei-

spielhaft The Coalition on Revival (Hg.): Manifesto, passim. Siehe zur Ab-

treibungsdebatte insbesondere § 20 „Social Evils to Oppose“, vgl. a.a.O., 13. 

Das Manifest wurde unter anderem von Gary North unterzeichnet. 
298

 Für ein äußerst lesenswertes Buch zur Mobilisierung von Aktivisten in der 

Antiabtreibungsbewegung, das sowohl als Beitrag zur Social Movement 

Theory wie auch als Beitrag zur Frage nach Radikalisierungsfaktoren mit 

Gewinn gelesen werden kann, vgl. Munson: The Making of Pro-Life Acti-

vists, passim. Munson macht vier größere Strömungen (streams) innerhalb 

der Antiabtreiungsbewegung aus, die sich unterschiedlicher Taktiken bedie-

nen, um ihrem Ziel näherzukommen: politics, direct action, individual 

outreach und public outreach, vgl. a.a.O., 102. Gewaltbereite Akteure sind 

für ihn ein Teil der Direct-Action-Strömung, vgl. a.a.O., 109. 
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le Seite des christlichen Fundamentalismus in den Vereinigten Staaten 

zeigt.
299

 Wie sich später noch zeigen wird, liegen den Aktionen ge-

waltbereiter Abtreibungsgegner Legitimationsmuster zugrunde, die 

ihren Ausgang bei ewigen göttlichen Gesetzen nehmen:  

Menschen müssten im Zweifelsfalle Gottes Gesetz gehorchen und 

nicht dem der Menschen (vgl. Apg 5,29). Eines der unumstößlichen 

göttlichen Gesetze sei der Schutz unschuldigen Lebens. Ab der Be-

fruchtung einer Eizelle sei ungeborenes, unschuldiges Leben vorhan-

den. Diese Voraussetzungen lassen für gewaltbereite Abtreibungsgeg-

ner nur eine Schlussfolgerungen zu: Abtreibung ist erstens eine Tat 

wider Gott und zweitens Mord, da Unschuldigen das Leben genom-

men werde. Sie muss mit allen nötigen Mitteln verhindert werden. 

Aufgrund dieser oder ähnlicher Argumentationen kam es laut der Na-

tional Abortion Federation in den Vereinigten Staaten und Kanada 

zwischen 1977 und 2015 u.a. zu 98 versuchten Bomben- und Brand-

anschlägen, 227 vollzogenen Bomben- und Brandanschlägen und elf 

Morden.
300

 Am Rande der Pro-Life-Bewegung hat sich ein kleiner, 

dauerhafter und zu allem bereiter Flügel entwickelt, der mit einigem 

Recht als monothematischer Terrorismus (single issue terrorism) be-

zeichnet werden kann.
301

 Im Unterschied zum allgemeinen Terroris-

mus sind die Opfer des monothematischen Terrorismus nicht beliebig, 

sondern bewusst gewählt. Akteure wie Hill und Bray verüben gezielte 

Attentate und Sabotageakte, die die ,Feinde‘ direkt treffen oder deren 

                                                           
299

 Zur Christian Identity-Bewegung und ihren Wurzeln vgl. einführend Barkun: 

Religion and the Racist Right, passim. Die Grenzen der Christian Identity-

Bewegung und der Antiabtreibungsgegner verlaufen nicht trennscharf, son-
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Abtreibung als Katholik, Baptist oder Lutheraner genauso ablehnen wie als 

Anhänger einer Christian Identity-Kirche.  
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 Vgl. http://prochoice.org/wp-content/uploads/2015-NAF-Violence-Disruptio 

n-Stats.pdf. 
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 Vgl. Smith: Single Issue Terrorism, o. P. Smith definiert diese Form des Ter-
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testing a perceived grievance or wrong usually attributed to governmental 

action or inaction“ (ebd.). Neben gewaltbereiten Abtreibungsgegnern seien 

gewaltbereite Umweltschutz- und Tierschutzaktivisten dieser Form des Ter-

rorismus zuzurechnen. 
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Routineabläufe stören sollen. Abtreibungsklinken und -ärzte werden 

attackiert, um unmittelbar die verhasste Praxis des Schwangerschafts-

abbruchs zu verhindern und langfristig ein Umdenken durch Abschre-

ckung herbeizuführen. Wichtige Akteure des militanten Flügels der 

Pro-Life-Bewegung schlossen sich seit den 1980ern nach und nach zu 

einem losen Netzwerk mit dem Namen Army of God zusammen.
302

  

Terroristische Vereinigungen werden gemeinhin mit einem hierarchi-

schen oder zellenförmigen Organisationsaufbau in Verbindung ge-

bracht, da die ,klassischen‘ Terrorgruppen der 1950er bis 1970er Jahre 

unabhängig von ihrer ideologischen Ausrichtung über klare Befehls-

ketten verfügten.
303

 Beim Aufbau der Organisationsstrukturen spielte 

die Ideologie keine große Rolle. Es ging um pragmatische Überlegun-

gen.  

Bei der Army of God haben wir es hingegen mit einer fluiden Form 

von ,Organisation‘ zu tun – wenn der Begriff überhaupt noch zu-

trifft.
304

 Sie ist ein loses Netzwerk, das keinerlei (innerweltliche) Hie-

rarchie aufweist und nur aus wenigen Mitgliedern besteht. Sie wird 

allein durch die gemeinsam geteilte Idee des Schutzes ungeborenen 

Lebens konstituiert. Es gibt keinen irdischen Befehlshaber, keine Be-

fehlskette und keine elaborierte offizielle Ideologie. Die Mitglieder 

gehören unterschiedlichen Konfessionen an und werden durch das 

gemeinsame gewaltbereite Engagement gegen Abtreibungen verbun-

den.  

Das eigene Tun ist ihrem Verständnis nach die Bejahung eines Auf-

trags, den ihnen Gott persönlich erteilt hat. Es ist für sie Gehorsam 

und Gottesdienst. So heißt es etwa in der dritten Auflage ihres inter-

nen Handbuchs: 

„It [das Engagement gegen Abtreibung] is our positive response to Our Lord’s 

call to action, drafting us into service against the enemy in this battle of his war 

against mankind, and against God as well.“
305
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 Die wohl kundigste Untersuchung zur Organisationsform der Army of God 

bietet Jefferis: Armed for Life, passim.  
303

 Vgl. a.a.O., xii. 
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 Zu den folgenden Überlegungen zur Organisationsform der Army of God vgl. 

(wenn nicht anders angegeben) a.a.O., xviif. 
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 Army of God (Hg.): Operation B.R.I.C.K., o.P. 
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Das Netzwerk entstand aus der Idee heraus, dass Abtreibung wider-

göttlicher Mord an Unschuldigen sei, der um jeden Preis verhindert 

werden müsse.
306

 Von ihr wird es am Leben erhalten. Sobald sich je-

mand den Zielen der Army of God verpflichtet weiß und in deren Sin-

ne gehandelt hat, kann er problemlos als ,Mitglied‘ gelten. Wen Gott 

in die Armee berufen hat, den kann der Mensch nicht außen vorlassen. 

Es gibt keine Rekrutierung, keine Ausbildung o.ä. Die Überzeugungen 

und Taten berufen zum Mitglied.  

Als neuesten ,Kriegerʻ hat die Army of God den Verschwörungstheo-

retiker Robert Lewis Dear in ihre Reihen aufgenommen.
307

 Am 27. 

November 2015 erschoss der damals 57-Jährige bei einem Angriff auf 

eine Planned Parenthood-Klinik in Colorado Springs, Colorado einen 

Polizisten und zwei Zivilisten.
308

 Neun weitere Menschen wurden ver-

letzt.  

Trotz fehlender Hierarchie können einige Mitglieder der Army of God 

besonders hervorgehoben werden – teils aufgrund ihrer medial breit 

rezipierten Gewalttaten, teils aufgrund ihrer Organisationsleistung.
309

 

Zu nennen sind etwa Donald Spitz als Webmaster des Internetauftritts, 

Michael Bray als Organisator von Spendengalas, Publizist sowie 

Brandstifter, die verurteilten Mörder Michael Griffin, Paul Hill, Scott 

Roeder, Eric Rudolph (der das Bombenattentat während der Olympi-

schen Spiele von Atlanta 1996 verübte), James Kopp und die publizis-

tisch aktive Shelley Shannon, die sich zurzeit wegen versuchten Mor-

des in Haft befindet.  

Die Army of God ist weniger eine straff organisierte Gruppe als viel-

mehr eine Ansammlung gleichgesinnter Individuen, die sich austau-
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 Eine Zusammenfassung der ideologischen Merkmale, die die Army of God 

charakterisieren, findet sich auch in Perliger: Challengers, 36-39.  
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 Vgl. http://www.armyofgod.com/. 
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 Vgl. McLaughlin: Family, o.P.; vgl. auch Brumfield et al.: Suspect, o.P. 
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schneidende Listen (prisoners of christ und anti-abortion heroes of the 

faith), in denen sie verurteilte Mitglieder sowie Kontaktadressen aufführt; 

vgl. Army of God (Hg.): Prisoners, o.P.; Dies. (Hg.): Anti-Abortion Heroes, 

o.P. 
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schen.
310

 Die Gewaltaktionen der einzelnen Akteure gehen nicht auf 

Beschlüsse der Gesamtgruppe oder Befehle einzelner Mitglieder zu-

rück, sondern auf die Eigenmotivation der Täter. Die findet in der 

geistigen Unterstützung durch andere Mitglieder aber einen wichtigen 

Resonanzkörper. Die individuellen Begründungen für die Anschläge 

auf Kliniken und Ärzte weisen abgesehen von der Kernidee wenige 

Gemeinsamkeiten auf.  

Der lose Zusammenhalt der Gruppe, der sich primär um Informations-

austausch und gegenseitige Unterstützung dreht, wird durch Internet-

kommunikation deutlich vereinfacht. Die Website (www.armyofgod. 

com) und der Webmaster stellen wichtige Knotenpunkte dar, die die 

einzelnen Mitglieder untereinander verbinden. Spitz sorgt dafür, dass 

alle ihre Ansichten ungefiltert ins Netz stellen können. So finden sich 

auf der Website neben diversen selbstverfassten ,Märtyrereulogien‘ 

und Antiabtreibungspamphleten auch rassistische und homophobe 

Texte.
311

  

Die unübersichtliche Aufmachung der Website schadet dem Gedan-

kenaustausch der Mitglieder nicht. Sie spiegelt vielmehr das freie 

Kräftespiel innerhalb der Army of God wider, in dem ,Inhalt‘ wichti-

ger ist als ,Form‘. Diese ideologiezentrierte, entpersonalisierte Netz-

werkstruktur scheint in Zeiten, in denen die virtuelle Radikalisierung 

einzelner Täter zum Problem wird, ein Modell mit Zukunft zu sein.  

 

4.2 Michael Bray  

Um einen belastbaren Einblick in die nach außen kommunizierte 

Denkweise und Argumentation der Army of God zu bekommen, ist es 

sinnvoll, sich zuerst die Werke ihres Vordenkers anzuschauen: Mi-

chael Bray. 

4.2.1 Biografie 

Michael Bray wurde am 21.06.1952 geboren, wuchs als Sohn eines 

Marineoffiziers in Maryland auf und wollte nach seinem Schulab-

schluss kurzfristig eine ähnliche Karriere einschlagen. Er verließ das 

                                                           
310

 Vgl. Jefferis, xvii. 
311

 Vgl. http://www.armyofgod.com. 
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Militär jedoch bereits nach einem Jahr.
312

 Es folgte eine Phase der 

Orientierungslosigkeit, die für ihn durch eine religiöse Erweckung be-

endet wurde. Bray wurde zum wiedergeborenen Christen, der sich ei-

ner fundamentalistischen Weltsicht zuwandte.  

Einer knappen Vita zufolge, die sich auf der Website der Army of God 

finden lässt, studierte er danach kurzfristig in Stuttgart.
313

 Angaben 

zum Studienfach oder Gründe für das Auslandsstudium finden sich 

nicht. Zurück in den Vereinigten Staaten schrieb er sich für ein Ba-

chelorstudium in englischer Literatur an der heutigen Colorado Chris-

tian University ein; nach seinem erfolgreichen Abschluss 1975 begann 

er ein Theologiestudium am Denver Seminary, das er 1980 mit einem 

Master in Neuem Testament abschloss.
314

 Während der Zeit versuchte 

er eigenen Angaben zufolge auch, Mitglieder neuer religiöser Bewe-

gungen und christlicher Sondergemeinschaften zu missionieren.
315

  

Nach dem Studium kehrte er als Teilzeitpfarrer in seine alte lutheri-

sche Kirchengemeinde in Bowie, Maryland zurück, um die neuge-

wonnenen theologischen Erkenntnisse in die Tat umzusetzen.
316

 Seine 

Ansichten ließen sich jedoch nicht dauerhaft mit denen seiner Ortskir-

che in Einklang bringen. Aus diesem Grund entschloss er sich laut 

Juergensmeyer, der Bray interviewt hatte, eine neue und in seinen Au-

gen bibeltreuere Gemeinde zu gründen.
317

 

Zusammen mit zehn anderen Familien rief Bray 1984 die Reformation 

Lutheran Church ins Leben, „eine unabhängige Gruppe, die der natio-

nalen Vereinigung freier lutherischer Gemeinden angeschlossen 
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 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 43f. Für das Geburtsdatum vgl. https://ohiores 
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 Vgl. ebd. 
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war“.
318

 Sie existierte bis 2003 und wurde im Geiste einer Rekonstruk-

tionstheologie gegründet, die auf lokaler Ebene eine gesellschaftliche 

Erweckung erreichen wollte.
319

 

Bereits 1980 kam Bray durch persönliche Kontakte mit dem Thema 

Abtreibung in Berührung.
320

 Er begann bald darauf selbst, vor Frauen-

klinken zu demonstrieren.
321

 Im Laufe der 1980er gelangte Bray zu 

der Überzeugung, dass Schwangerschaftsabbrüche nicht allein auf 

friedliche Art verhindert werden könnten, sondern Gewalt ein legiti-

mes und effektives Mittel sei, um Schwangerschaftsabbrüche zu ver-

hindern. Er setzte diesen Gedanken in die Tat um, indem er Brandan-

schläge verübte. 1985 wurde er gemeinsam mit zwei weiteren Ange-

klagten „wegen der Zerstörung von sieben Abtreibungsklinken in 

Delaware, Maryland, Virginia und dem District of Columbia ange-

klagt und verurteilt“.
322

  

Nach seiner Entlassung aus dem Gefängnis 1989 betätigte er sich nur 

noch publizistisch und lobbyistisch für die Army of God.
323

 So vertei-

digte er etwa Paul Jennings Hill nach den tödlichen Schüssen auf den 

Frauenarzt John Britton und dessen Bodyguard oder organisierte zwi-

schen 1996 und 2001 eine Spendenveranstaltung zugunsten inhaftier-

ter Army of God-Mitglieder. Diese nannte er White Rose Banquet, eine 

klare Anspielung an die Widerstandsbewegung ,Weiße Rose‘, die sich 

in Deutschland während des zweiten Weltkriegs durch ihre Flugblatt-

aktionen den Nationalsozialisten entgegen gestellt hatte.
324

  

1994 veröffentlichte Bray sein opus magnum mit dem Titel A Time to 

Kill. Das Buch wird von Juergensmeyer zu Recht als „Standardwerk 

zur ethischen Rechtfertigung von Gewaltanwendungen im Kampf ge-

gen die Abtreibung“ beschrieben.
325

 A Time to Kill begründete den 

unausgesprochenen Anspruch Brays, die intellektuelle Gallionsfigur 

der Army of God zu sein. Diesen Ruf machte sich Bray zunutze. Er 
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 Ebd.  
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 Vgl. ebd. 
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beteiligte sich nicht mehr an Straftaten, rechtfertigte sie aber öffentlich 

und mit beträchtlichem theologischen Aufwand.  

Zu diesem Zweck gab er von 1994 bis 1997 den vierteljährlichen An-

tiabtreibungsnewsletter Capitol Area Christian News heraus, in dem 

er polemische Artikel verfasste, die einen Einblick in seine dualisti-

sche und antiliberale Weltsicht bieten.  

Daneben wird Bray die Urheberschaft eines anonym verfassten Hand-

buchs der Army of God (Army of God Manual) zugeschrieben, das in 

einer gekürzten und entschärften dritten Version noch heute auf der 

Website der Gruppe heruntergeladen werden kann.
326

 In dem ur-

sprünglichen Manual werden gewaltbereiten Aktivisten Hinweise an 

die Hand gegeben, um Abtreibungen durch den Einsatz von illegalen 

Gewaltmitteln zu stoppen (99 Covert Ways To Stop Abortion).
327

 Bray 

hat die Autorenschaft bisher weder bestritten noch bestätigt.
328

 

Seit 2003 wohnt Bray in Wilmington, Ohio und betätigt sich dort nach 

wie vor als Publizist.
329

 Dabei konzentriert sich der Vater von elf Kin-

dern mehr und mehr auf kurze, polemische Glossen. Seit 2011 veröf-

fentlicht er sie in einem eigenen Blog, auf dem er auch ältere Printar-

tikel und Gastbeiträge online stellt. All diese Internetkommentare be-

schränken sich nicht auf Abtreibungskritik. Sie stellen eine umfassen-

de, zynisch und aggressiv vorgetragene Gegenwartsanalyse aus fun-

damentalistischer Perspektive dar, in der Homosexuelle genauso zu 

erklärten Feinden gehören wie Liberale oder Muslime.  

4.2.2 Textgrundlage 

Die wichtigste Quelle, um einen Zugriff auf Brays theologische 

Rechtfertigung von Antiabtreibungsgewalt und die dahinterliegenden 

Überzeugungen zu bekommen, stellt A Time to Kill. A Study Concern-

ing the Use of Force and Abortion (ATTK) aus dem Jahr 1994 dar. Es 

zielt auf einen breiten Adressatenkreis ab. Bray will letztlich alle 

Christen in den USA, vor allem aber die Anhänger der Pro-Life-

Bewegung, davon überzeugen, dass Antiabtreibungsgewalt nicht nur 

christlich legitimiert werden kann, sondern sogar gefordert ist. Das 
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Buch ist als theologische Untersuchung konzipiert und changiert dabei 

zwischen verständlicher, oft polemischer und gehobener Sprache.  

Es folgt einem viergliedrigen Aufbau. Nach einem Vorwort, das die 

Situation des Autors und den intendierten Leserkreis anspricht, folgt 

der erste Teil des Textes (A Biblical Mandate for Justice), in dem 

Bray im Rückgriff auf die Bibel pazifistische Gegenpositionen wie-

derlegen und die Legitimität von Gewalteinsätzen (im Sinne von force 

statt violence) beweisen will. Nach der Klärung der biblischen Aus-

gangslage wird im zweiten Teil des Werks (History and the Politics of 

Force) danach gefragt, wie die christliche Tradition im Laufe der Ge-

schichte mit dem Problem legitimer Gewaltanwendung umgegangen 

ist. Daneben wird ein Blick auf ausgewählte historische Situationen 

und Gestalten geworfen, bei denen er Parallelen zur aktuellen Debatte 

um Abtreibungen in den USA zu erkennen meint – (etwa Johanna von 

Orleans, der US-amerikanische Unabhängigkeitskrieg und der Zweite 

Weltkrieg). An diese zwei primär theologischen Abschnitte schließt 

sich ein rechtstheoretischer dritter an. Hier erläutert Bray im Rückgriff 

auf einschlägige Bibelstellen und das angelsächsische common law die 

Rechtmäßigkeit von Antiabtreibungsgewalt und die Unrechtmäßigkeit 

von Abtreibungen.  

Im letzten Teil des Buches (The New Abolitionists) stellt er einerseits 

die Viten diverser Akteure vor, die wegen Antiabtreibungsgewalt im 

Gefängnis sitzen oder saßen. Andererseits entwirft er eine Wider-

standslehre. Im gleichen Atemzug stellt er aber klar, warum er trotz-

dem nicht zur offenen Revolution gegen die Vereinigten Staaten von 

Amerika aufruft. 

Am Ende folgt ein ausgiebiger dreiteiliger Anhang mit einer in Dia-

logform verfassten Argumentationshilfe (Entertaining Questions) und 

zwei Texten aus anderer Feder, die zuerst im Magazin Life Advocate 

erschienen sind. 

Die vorliegende Spezifizierung wird sich maßgeblich auf ATTK stüt-

zen. Einzig bei Themen, bei denen die späteren Onlineveröffentli-

chungen Brays einen differenzierten Blick auf seine Ansichten oder 

auf veränderte Einstellungen ermöglichen, werden diese ergänzend in 

die Untersuchung einbezogen. Brays Positionen zum Islam entwickeln 

sich beispielsweise erst in späteren Texten.  
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4.2.3 Argumentation 

Die Gesellschaft ist für Bray zwei Wahnvorstellungen (delusions) an-

heimgefallen, die er als die maßgeblichen Triebkräfte in der hitzigen 

Debatte um Abtreibungen und Antiabtreibungsgewalt ausmacht (vgl. 

ATTK, 99).  

Zum einen werde von der Pro-Choice-Bewegung die Menschlichkeit 

,pränataler Personenʻ (preborn people) in Frage gestellt (vgl. ATTK, 

99). Diese fatale Fehlannahme werde glücklicherweise nicht von den 

Abtreibungsgegnern geteilt. Für sie stehe die Menschlichkeit von 

Embryonen und Föten nicht zur Debatte. Bray selbst spricht vermut-

lich aufgrund der Überzeugung, dass von Beginn der Schwangerschaft 

an vollwertiges menschliches Leben vorhanden sei, gar nicht von Fö-

ten oder Embryonen. Er redet stets von ungeborenem (unborn) bzw. 

pränatalem (preborn) Leben, ungeborenen Menschen, Personen oder 

Kindern (vgl. etwa ATTK, 16).  

Wann für ihn eine Schwangerschaft anfängt, erläutert Bray nicht di-

rekt. Indirekt erklärt er sich, indem er in den Anhang seines Buches 

ein Interview zum Thema Lebensbeginn und medikamentöser 

Schwangerschaftsabbruch aufnimmt (vgl. ATTK, 195-206). Dort 

kommen der Pro-Life-Gynäkologe Thomas Hilgers und der Pro-Life-

Pharmazeut Larry Frieders zu Wort. Sie werden vom Pro-Life-

Aktivisten Danny Hartford interviewt. Frieders antwortet auf die Fra-

ge, wann es zur Empfängnis kommt:  

„The science is actually pretty well known. There is only one point in time when 

a new life is created. And that's when there are twenty-three chromosomes from 

mom and twenty-three chromosomes from dad that come together, miraculous-

ly, and create a new cell containing forty-six chromosomes. It is an organism 

unlike any that's ever existed in the past and totally unlike anything that will ev-

er exist again. It is a human being“ (ATTK, 197).  

Es ist davon auszugehen, dass Bray diese Position teilt oder ihr nahe-

steht. Ansonsten wäre das Interview nicht ohne eine weitere Kommen-

tierung in den Anhang aufgenommen worden. 

Zum anderen herrsche laut Bray in der Gesellschaft die wahnhafte 

Überzeugung vor, dass es sich bei Gewalt um etwas grundsätzlich 

Schlechtes handle (vgl. ATTK, 99). Diese Ansicht sei leider auch im 

Pro-Life-Lager weit verbreitet.  
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Bray will bestimmte Formen von Gewaltanwendung rehabilitieren. 

Schon der aus Prediger 3 entlehnte Titel des Buches A Time to Kill un-

terstreicht diese Agenda. Bray möchte eine Gegenwartsanalyse auf 

Grundlage seines Bibelverständnisses liefern, die klarmachen soll, 

dass unter den heute gegebenen Umständen eine Zeit zum Töten an-

gebrochen sei. Wenn ihm dieses Vorhaben gelinge, werde die gewalt-

same Intervention als Protestmethode ihren dauerhaften Platz im 

Werkzeugkasten überzeugter Abtreibungsgegner finden (vgl. ATTK, 

12).  

Dazu unterscheidet er zwischen zwei Arten von Gewalt – violence als 

physische Gewalt und force als Zwang bzw. moralisch-biblisch legi-

timierte Form von Gewalt. Einen theologischen oder philosophischen 

Gewährsmann, der ihn zu dieser Trennlinie inspiriert haben könnte, 

führt er nicht an. Auch wenn er sich in ATTK mit Paul Ramsey und 

Reinhold Niebuhr auseinandersetzt, entnimmt er eigenen Angaben zu-

folge diese Unterscheidung keinem ihrer Texte. Stattdessen verweist 

er auf sein Bibelstudium. „The Scriptures pass no judgment upon vio-

lence ipso facto. Rather, they reckon violence as force which may be 

wielded for good or for evil (in which the latter term ,violenceʻ might 

be technically applied in contrast to ,forceʻ)“ (ATTK, 71, Hervorhe-

bungen im Original). 

Die moralische Bewertung von Gewalt hängt für Bray vom Zweck ab, 

der mit ihr verfolgt wird. Wird sie für einen guten Zweck eingesetzt, 

spricht er von force – auch wenn er sich der moralischen Ambivalenz 

des Begriffs im weiteren Sinne bewusst ist (vgl. ebd.). Darum will er 

genau diese Ambivalenz durch eine klare Unterscheidung von vio-

lence und force ausschalten. Durch die enge Begriffsverwendung, die 

nur Gewalt für moralisch erstrebenswerte Zwecke als force bezeich-

net, erklärt sich der Untertitel seines Buchs: A Study Concerning the 

Use of Force and Abortion. Antiabtreibungsgewalt wird als Form mo-

ralisch legitimer Gewaltanwendung definiert und vom problemati-

schen Begriff der violence abgegrenzt. 

Um friedliche Pro-Life-Anhänger zu radikalisieren und diejenigen zu 

verteidigen, die Gewalt anwenden, verfolgt Bray mehrere Argumenta-

tionsstränge, die sich überlagern und sich mit unterschiedlicher Inten-

sität durch die Kapitel des Buchs ziehen. Sein Vorgehen lässt sich 

m.E. in drei Strängen bündeln, die aufeinander bezogen sind.  
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Bray geht es erstens darum, bestimmte Formen von Gewalt und spezi-

ell Antiabtreibungsgewalt zu rechtfertigen.
330

Die anderen Argumenta-

tionen zielen darauf ab, diesen ersten Strang zu stützen.  

So will er zweitens beweisen, dass Pro-Life-Anhänger sich inkonsis-

tent zu ihren Überzeugungen verhalten, wenn sie vor Gewaltanwen-

dung zum Schutz ungeborenen Lebens zurückschrecken.  

Zuletzt will er die Illegitimität einer US-Regierung aufzeigen, die Ab-

treibungen nicht unter Strafe stellt. In diesem Strang kommen regie-

rungskritische und antidemokratische Ansichten zum Vorschein. 

Offenen Widerstand gegen den Staat fordert Bray nicht. Weiß er doch 

um die juristischen Konsequenzen. Im ganzen Buch schwingt darum 

eine Art ,Tenor der Vorsicht‘ mit. Bray versucht, Antiabtreibungsge-

walt zu rechtfertigen und den Staat zu delegitimieren. Die Grenze zum 

Aufruf zur Gewalt überschreitet er dabei bewusst nicht. So bleibt er 

innerhalb des zulässigen gesetzlichen Rahmens der freien Meinungs-

äußerung. Ihm geht es in seinen autoritätskritischen Überlegungen in 

erster Linie darum, denjenigen Abtreibungsgegnern Mut zuzuspre-

chen, die eventuell aus Angst vor staatlichen Konsequenzen vor der 

Anwendung von Gewalt zurückschrecken.  

Blickt man aus der Vogelperspektive auf ATTK, so lassen sich die 

drei eben erwähnten Argumentationsstränge Gewaltrechtfertigung, 

Inkonsistenzvorwurf und Staatskritik wie folgt darstellen: 

 

Gewaltrechtfertigung  

1. Falsches Verhalten folgt aus falschen Lehren (vgl. ATTK, 15f.).  

2. Gewaltfreier Antiabtreibungsprotest ist eine Form falschen Verhaltens. 

3. Das Verhalten muss also auf falschen Lehren gründen. Davon gibt es im 

Streit um Abtreibungen fünf (vgl. ATTK, 16). 
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 Als biblische Referenz für von Gott akzeptierte Gewalt dient ihm unter ande-

rem die Geschichte des jungen Mannes Mose, der in Ex 2,11f. einen Skla-

ventreiber erschlägt, weil dieser einen hebräischen Arbeiter misshandelte: 

„Zu der Zeit, als Mose groß geworden war, ging er hinaus zu seinen Brüdern 

und sah ihren Frondienst und nahm wahr, daß ein Ägypter einen seiner heb-

räischen Brüder schlug. [12] Da schaute er sich nach allen Seiten um, und 

als er sah, daß kein Mensch da war, erschlug er den Ägypter und verscharrte 

ihn im Sande.“  
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a. Gesetzeskonforme Treue (faithfulness) statt Gehorsam (obedience) gegen-

über Gott (vgl. ATTK, 16-18). Dadurch werden effizientere, gewaltsame 

Protestmittel abgelehnt. Eine Treue gegenüber Gott, die nur die individuelle 

Rechtschaffenheit der Frommen absichern soll und keinen Bruch mit der 

Umwelt riskiert, reicht Gott nicht aus und spiegelt falsche Heilssicherheit 

vor. 

b. Die Mütter der ungeborenen Kinder werden als Opfer statt als Täterinnen 

gesehen. Auch sie laden bei einer Abtreibung Schuld und Sünde auf sich 

(vgl. ATTK, 19-22).  

c. Die heutige Überbevölkerungspropaganda motiviert auch Christen zur 

Schwangerschaftsverhütung (vgl. ATTK, 22f.). Das schafft Verständnis für 

Abtreibungen. Gott hingegen will, dass der Mensch sich vermehrt. 

d. Die wachsende Ablehnung der Todesstrafe trägt zu einer sinkenden allge-

meinen Gewaltbereitschaft bei (vgl. ATTK, 23-27). Die Selbstbezeichnung 

Pro-Life wird von Abtreibungsgegnern fälschlicherweise als generelles Be-

kenntnis zum Recht auf Leben verstanden. Aber dieses Recht steht laut Bi-

bel nur unschuldigem menschlichen Leben zu. 

e. Gewaltverzicht (nonviolence) wird als ein fester Bestandteil christlicher 

Lehre angesehen (vgl. ATTK, 27). Die Bibel fordert aber an keiner Stelle ei-

nen prinzipiellen Pazifismus. 

4. Wer richtiges, d. h. gewaltbereites Verhalten evozieren will, muss die fal-

schen Lehren beseitigen (vgl. ATTK, 29).  

5. Dazu müssen die richtigen Lehren und damit die korrekte Theologie (sound 

theology) bezüglich biblisch fundierter Gewaltanwendung vermittelt werden 

(vgl. ebd.). Drei Lehren sind dabei besonders wichtig: 

a. Das Recht auf Leben gilt nicht bedingungslos. Es steht nur denjenigen zu, 

die unschuldig sind, d.h. sich konform zu Gottes Geboten verhalten (vgl. 

ATTK, 33f.). 

b. Wir können uns am friedfertigen Verhalten Jesu kein Beispiel nehmen (vgl. 

ATTK, 38-40). Sein Gewaltverzicht gründet allein in seiner Rolle als Erlöser 

der Menschheit, der den Weg des Opferlamms ging. Über seine prinzipielle 

Einstellung zur Gewalt ist damit nichts ausgesagt. Die Kirche und die ein-

zelnen Christen spielen darüber hinaus andere Rollen in der Welt als der 

Sohn Gottes. 

c. Tödliche Gewalt wird von Gott erlaubt, um Leben zu retten und Gottes Ge-

bote durchzusetzen (vgl. ATTK, 41-46). Der Staat soll darum strafen und 

der Einzelne sich und andere im Notfall schützen (vgl. ATTK, 46).  

6. Aus der Kenntnis dieser Lehren folgt die richte, d.h. bejahende, Einschät-

zung von Antiabtreibungsgewalt. 
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Bray folgt in dieser Argumentation einem gängigen Schema zur Ver-

hältnisbestimmung von Handlungen und Überzeugungen, das auf ei-

ner intuitiven Deutung des alltäglichen Lebens fußt: Wer gute Über-

zeugungen hat, der tut Gutes. Und wer schlechte Überzeugungen hat, 

der verhält sich eben schlecht.
331

 Bray selbst verwendet das Wort 

Überzeugung (conviction) in diesem Zusammenhang nicht. Sein Zent-

ralbegriff ist der der Lehre (doctrine). „Behavior is a product of doct-

rine“ (ATTK, 15). Mit dieser These bezieht er auch Stellung zur theo-

logischen Debatte darüber, wie sich Dogmatik und Ethik zueinander 

verhalten. Seine Referenzautoren benennt er allerdings nicht.
332

 Eine 

Wechselwirkung zwischen Verhalten und Lehre oder ein Modell, 

demzufolge theologische Lehren nachgängige Reflexionen menschli-

chen Handelns vor dem Hintergrund erfahrener Geschöpflichkeit sind, 

lehnt er qua omissio ab. Die Lehre geht dem Tun voraus. Nur aus kor-

rekter Glaubenslehre folgt für Bray moralisch lobenswertes Verhalten.  
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 Obwohl Bray sich nicht explizit auf Luther bezieht, ist die Annahme nicht 

abwegig, dass er hier als Theologe, der sich auch zur lutherischen Theologie 

bekennt, eine einfache Deutung der Beziehung von Glauben und Werken in 

lutherischer Tradition vorlegt. Vgl. zum Verhältnis von Glauben und Werk 

bei Luther Suda: Ethik, 82-90. 
332

 Es klingt eine Überzeugung lutherischer Theologie an, nach der – verein-

facht gesprochen – gute Werke Früchte sind, die aus dem Glauben erwach-

sen. Bray löst sich allerdings in doppelter Weise sowohl von Luthers als 

auch einer lutherischen Verhältnisbestimmung von Glaube und Werk: Ers-

tens werden Luthers Aussagen im Kontext der Rechtfertigung getroffen. 

Dem Reformator ging es darum, dass das Heil nicht von guten Werken im 

Diesseits abhänge. Gute Werke oder die Erfüllung des Gesetzes seien weder 

Bedingungen des Heils noch des rechten Glaubens. Vielmehr verhalte es 

sich umgekehrt. Der rechte Glaube, nämlich der, der um die Rechtfertigung 

des Menschen durch Gott wisse und sich allein der Gnade verdanke, bringe 

gute Werke hervor; vgl. H.-M. Barth: Theologie Luthers, 279-281. Zweitens 

geht es Luther um den Glaubensakt und den göttlichen Gnadenakt, der beim 

Empfangen des Glaubens eine notwendige Rolle spielt. Bray hingegen geht 

es gerade nicht um den Akt des Glaubens, sondern um konkrete Glaubensin-

halte. Nur wenn diese gewusst und geglaubt werden, handle der Mensch kor-

rekt. Damit entwirft er das, was im Sprachgebrauch lutherischer Theologie 

später als Gesetzesreligion bezeichnet und in Opposition zu Luthers refor-

matorischer Botschaft gesetzt wird. 
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Aus dieser gesetzten, leider nicht näher erläuterten Prämisse und der 

ebenfalls gesetzten Prämisse, dass es sich bei gewaltlosem Protest um 

eine Form falschen Verhaltens handle (Schritt 1-2), schließt er deduk-

tiv, dass der Tatenlosigkeit der friedlichen Pro-Life-Anhänger falsche 

Lehren zugrunde liegen müssten (Schritt 3), die es zu widerlegen gelte 

(Schritt 4). Danach müssten ihnen die korrekten Lehrsätze vor Augen 

geführt werden (Schritt 5). „One explanation for our lack of success in 

overcoming the holocaust [sc. legal vorgenommene Schwanger-

schaftsabbrüche] apart from lack of zeal is lack of knowledge. We are 

in need of sound doctrine“ (ATTK, 15f.).  

Was genau die Menschen zu glauben und zu tun haben, steht für Bray 

zweifelsfrei und ewig gültig in der Bibel (vgl. ATTK, 40). So werde 

sich in der Auseinandersetzung mit den biblischen Zeugnissen klar 

herausstellen, dass Gott einerseits den Schutz menschlichen Lebens 

aufhebe, sobald sich Menschen seinem Gesetz zufolge schuldig ge-

macht haben. „It is God who defines the viability of human life under 

his Law. And when particular transgressions occur, the offender is re-

sponsible and is justly deprived of his right to life“ (ATTK, 33f.). An-

dererseits erlaube Gott Gewalt, um Unschuldige zu retten und sich 

selbst zu verteidigen. Die göttlichen Gesetze im Alten Testament seien 

in diesem Punkt ganz klar (vgl. etwa ATTK, 41f.). 

In den Schriften fänden sich die nötigen Hinweise zum gottgefälligen 

Umgang mit Gewalt als Verteidigungs- und Strafmaßnahme (vgl. Gen 

9,6; Ex 22,1).
333

  

Wer hingegen auf Jesus schaue und dessen friedliches und leidenswil-

liges Leben als vorgelebtes göttliches Gebot zum Gewaltverzicht deu-

te, der mache einen schwerwiegenden Fehler. „Neither the life of 
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 Gen 9,6: „Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll auch durch Men-

schen vergossen werden; denn Gott hat den Menschen zu seinem Bilde ge-

macht.“ Ex 22,1: „Wenn ein Dieb ergriffen wird beim Einbruch und wird 

dabei geschlagen, daß er stirbt, so liegt keine Blutschuld vor.“ Bray verweist 

in ATTK, 41 auf Ex 22,2, da sich die Zählung der King-James-Bibel an die-

ser Stelle von der der Lutherbibel unterscheidet. In Ex 22,2 (Lutherzählung) 

wird dieses Recht zur Selbstverteidigung im Angesicht eines nächtlichen 

Diebes allerdings schon wieder relativiert, was Bray jedoch verschweigt: 

„War aber schon die Sonne aufgegangen [als der Dieb erschlagen wurde], so 

liegt Blutschuld vor.“ 
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Christ nor His Teachings abolish the Law regarding godly force“ 

(ATTK, 42). Jesus sei auf der Erde gewaltlos gewesen, weil er die 

Menschen habe erlösen wollen. Weder aus dieser spezifischen Rolle 

des Gottessohns noch aus den Aussprüchen Christi könne ein für uns 

verbindlicher Gewaltverzicht abgeleitet werden (vgl. ATTK, 38, 47-

52).  

Wer hingegen die richtigen biblischen Lehren kenne, der sehe in Anti-

abtreibungsgewalt nichts Falsches mehr (Schritt 6). Gewalt habe ge-

nau wie Gewaltlosigkeit auch ihren festen Platz im Leben. „There is a 

time to kill to protect oneself and others, and there is a time to suffer 

and die voluntarily“ (ATTK, 43).  

Dass sich in der Bibel keinerlei greifbare moralische Bewertung von 

Abtreibungen finden lässt, stellt für ihn kein methodisches Problem 

dar. Er gewinnt das Wissen über den Umgang mit Schwangerschafts-

abbrüchen durch Analogieschlüsse, die alle darauf basieren, dass es 

sich bei Embryonen und Föten um eine vollwertige und unschuldige 

Form menschlichen Lebens handelt.  

Für den Umgang mit unschuldigem Leben lassen sich dann Hand-

lungsanweisungen in der Bibel finden, die er verwendet (etwa Gen 

9,6; Gen 14,14-16; Ex 2,11f.; Ex 22,1). Es fällt allerdings auf, dass 

Bray sich an den entscheidenden Punkten seiner Argumentation vor 

allem auf diese wenige Bibelstellen zur Gewaltanwendung aus den 

Büchern Genesis und Exodus stützt, die er immer wieder wiederholt. 

Das ficht ihn aber nicht an. 

Bray will die Pro-Life-Bewegung nicht nur davon überzeugen, dass 

Gewalt ein göttlich legitimiertes und probates Mittel sei, um Abtrei-

bungen zu verhindern. Dieses Vorhaben wäre rein defensiv. Stattdes-

sen geht er in die Offensive und kritisiert die friedlichen Abtreibungs-

gegner. Er wirft ihnen vor, sich inkonsistent zu ihren Überzeugungen 

zu verhalten. Wer von ungeborenem Leben spreche, der müsse dieses 

genauso verteidigen wie geborenes Leben. Die Bereitschaft Leben zu 

schützen, beinhalte auch die Bereitschaft zur Notwehr oder Nothilfe.   
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Dabei argumentiert er folgendermaßen: 

Inkonsistenzvorwurf 

1. Pro-Life-Anhänger (PLA) sehen menschliches Leben als schützenswert an. 

2. Vollwertiges menschliches Leben ist für PLA ab Schwangerschaftsbeginn 

vorhanden. 

3. Abtreibungen bedrohen dieses Leben. 

4. Abtreibungen müssen also verhindert werden (vgl. ATTK, 120). 

5. PLA, die Gewalt ablehnen, schützen ungeborenes Leben nicht mit allen Mit-

teln, die beim Schutz geborenen Lebens angewendet werden (können).  

6. Gott gebietet aber dieselben Standards für den Umgang mit geborenem und 

ungeborenem menschlichen Leben (vgl. ATTK, 51).  

7. PLA verhalten sich also inkonsistent zu ihrer Überzeugung und zu göttli-

chem Recht. Dafür kann es unterschiedliche Gründe geben. 

a. Pazifistische PLA setzen das Prinzip des Lebensschutzes absolut (vgl. 

ATTK, 23-27). Dabei übersehen sie, dass Gott nur Unschuldigen das Recht 

auf Leben zugesteht. Wer Abtreibungen vornimmt, macht sich schuldig und 

verwirkt damit sein Lebensrecht. Der fragliche Pazifismus verdankt sich 

entweder dem falsch gedeuteten Handeln und Predigen Jesu (vgl. ATTK, 

41f.) oder außerbiblischen Quellen (vgl. ATTK, 69-72). In beiden Fällen 

folgen seine Anhänger einer Irrlehre (vgl. ATTK, 76f.).  

b. Es gibt auch PLA, die sich nicht als Pazifisten bezeichnen würden (vgl. 

ATTK, 78). Wenn diese Gewalt zum Schutz Ungeborener ablehnen, verhal-

ten sie sich entweder unwissentlich inkonsistent oder sie messen ungebore-

nem Leben doch nicht die gleiche Qualität wie geborenem Leben zu. Dann 

sind die keine PLA. 

c. Es gibt schließlich nichtpazifistische PLA, die aus Respekt vor staatlicher 

Autorität (vgl. ATTK, 116) oder aus Angst vor Sanktionen (vgl. ATTK, 

129) darauf verzichten, Gewalt anzuwenden. Deren Motive sind nachvoll-

ziehbar; sie stellen aber keine zwingenden Gründe dafür dar, auf die An-

wendung von göttlich legitimierter Gewalt zu verzichten, um Abtreibungen 

zu verhindern. 

8. Es gibt keine zwingenden Gründe für PLA, nicht zu Gewalt zu greifen, 

wenn damit Abtreibungen verhindert werden können. 

Mit dieser Argumentationsstrategie will sich Bray freikämpfen. Er 

rechtfertigt sich nicht mehr vor seinen Kritikern unter den Abtrei-

bungsgegnern, sondern klagt sie an, ihre Überzeugungen zu verraten. 
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Der Kern seiner Strategie beruht auf der Annahme, dass ein unschul-

diger Mensch zu jedem Zeitpunkt seines Lebens – vor oder nach der 

Geburt – das gleiche Recht auf Leben habe, auch wenn diese Gleich-

setzung sich in der Bibel nicht explizit finden lässt. „God does not 

have separate standards of justice for different people groups. All are 

to be treated alike. All are to be protected equally; including the un-

born“ (ATTK, 51).  

Dieses Recht auf Leben sei verbunden mit dem Recht auf Schutz 

(Schritt 1-4): Wer einem unschuldigen Kind oder Erwachsenen im 

Einklang mit den göttlichen Geboten im Moment höchster Bedrängnis 

das Recht auf Notwehr oder den Anspruch auf Nothilfe zugestehe, der 

müsse dieses Recht auch einem ungeborenen (und damit zugleich un-

schuldigen und hilflosen, weil tatunfähigen) Menschen zukommen 

lassen. In dem Moment, in dem Pro-Life-Anhänger einem ungebore-

nen Leben nicht genauso helfen würden, wie sie einem Kind in Not 

zur Seite stehen würden (Schritt 5f.), verhielten Sie sich inkonsistent 

zu ihrer Überzeugung (vgl. ATTK, 78).  

Die einzigen, die Bray von diesem Vorwurf ausnimmt, sind rigoros 

pazifistische Abtreibungsgegner (Schritt 7a). Diese lehnen jede Form 

von physischer Gewaltanwendung konsequent ab und legen somit die-

selben Maßstäbe an ungeborenes wie geborenes Leben an. Den Pazi-

fisten wirft er stattdessen vor, einer Irrlehre anzuhängen.  

Die Mehrheit der Pro-Life-Anhänger aber sei – so postuliert es zu-

mindest Bray – überzeugt vom Recht auf Selbstverteidigung. Sie stehe 

sogar hinter der Lehre vom gerechten Krieg (vgl. ATTK, 77). Eine 

Lehre vom gerechten Krieg zu befürworten und Antiabtreibungsge-

walt im selben Atemzug zu verdammen, ist in seinen Augen janusköp-

fig. 

„How does one 1) hold a principle of self-defense and the defense of others, 2) 

affirm the extreme of war as an extension of that principle, 3) affirm that the 

preborn are innocent people deserving protection, and then 4) deny that these 

people ought to be afforded even basic forceful defense“ (ATTK, 78)?  

Bray führt in ATTK an unterschiedlichen Stellen Gründe auf, die die-

sen Widerspruch erklären könnten (Schritt 7 b-c): Entweder würden 

die vermeintlichen Abtreibungsgegner Embryonen und Föten doch 

kein volles Lebensrecht zuerkennen. Dann seien sie keine Pro-Lifer. 
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Oder sie handeln aus Unwissen, Angst oder Autoritätshörigkeit gegen 

ihre Überzeugung. Das sei nachvollziehbar, aber keiner dieser drei 

Gründe spreche zwingend gegen den Einsatz von Antiabtreibungsge-

walt (Schritt 8).  

Allerdings bieten gerade christliche Verhältnisbestimmungen von 

Gewalt und Autorität wie die lutherische Zwei-Reiche-Lehre schlüssi-

ge Erklärungen dafür, warum von persönlicher, nichtmandatierter 

Gewaltanwendung Abstand genommen werden sollte. Weiterhin ist 

das Recht auf Notwehr oder Nothilfe nicht gleichzusetzen mit einem 

Recht auf Tötung oder massiven Einsatz physischer Gewalt. Diese 

Bedenken gegen eigenmächtigen und unverhältnismäßigen substaatli-

chen Gewalteinsatz haben ihren traditionellen Ort in den bellum-

iustum-Kriterien der legitima potestas und ultima ratio.  

Daher zweifelt Bray in einem dritten Argumentationsgang die Autori-

tät der Vereinigten Staaten von Amerika an. Denn wenn eine konkrete 

Regierung der Vereinigten Staaten keine legitima potestas sein sollte, 

dann gäbe es erstens keinen Grund mehr, ihr gegenüber gehorsam zu 

sein. Zweitens könnte dann der einzelne eine gegebenenfalls notwen-

dige Gewaltanwendung nicht mehr an staatliche Exekutivorgane dele-

gieren.  

Brays Delegitimierung des Staates liefert nicht nur Gründe dafür, wa-

rum staatstreue Pro-Life-Anhänger guten Gewissens zur Waffe grei-

fen sollen. Sie soll den Abtreibungsgegnern auch die Angst vor staat-

lichen Sanktionen und gesellschaftlichem Druck nehmen. So meint 

Bray, die verbleibenden Motivationshindernisse aus dem Weg zu 

räumen, die einem gewaltbereiten Widerstand im Weg stehen. Den 

Ausgangspunkt seiner Staatskritik bilden erneut religiöse Prämissen, 

die wie die vorherigen Argumentationen a) die Existenz eines theis-

tisch gedachten Gottes voraussetzen, b) auf einem verbalinspirierten 

Bibel- und c) einem instruktionstheologischen Offenbarungsverständ-

nis basieren (s. nächste Seite):
334
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 Der Begriff vom instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnis ist ent-

lehnt aus von Stosch: Offenbarung, 46. Offenbarung wird dieser Auffassung 

zufolge als göttliche „Instruktion (Belehrung) über Sachverhalte gedacht, die 

der autonomen Vernunft nicht zugänglich sind“ (ebd.). 
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Staatskritik 

1. Der Mensch soll Gottes Geboten gehorchen (vgl. ATTK, 23). 

2. Die konkreten Gebote, die befolgt werden sollen, finden sich klar, deutlich 

und ewig gültig in der Bibel (vgl. etwa ATTK, 27, 40). 

3. Ein Staat bekommt von Gott nur Autorität verliehen, um diese Gebote 

durchzusetzen und deren Missachtung zu bestrafen (vgl. ATTK, 27). 

4. Sobald ein Staat diesen Pflichten nicht nachkommt, verliert er seine Autori-

tät (vgl. ATTK, 27). 

5. Sollten sich staatliche Gesetze und göttliche Gebote widersprechen, ist der 

Staat seinen Pflichten nicht nachgekommen (vgl. ATTK, 27). 

6. Der Staat hat damit seine Autorität verloren. 

7. In diesem Fall muss der Einzelne Gott anstatt des Staates gehorchen. 

a. Widergöttliche Gesetze dürfen missachtet werden. 

b. Widerstand gegen einen Staat, der seine Autorität verloren hat, ist erlaubt, 

wenn eine Chance auf Erfolg besteht. 

Diese abstrahierten Überlegungen formuliert Bray in Form einer Situ-

ationsanalyse, mit der er die Vereinigten Staaten unter Clinton bewer-

tet.  

8. Gottes Gebote fordern u.a. den Schutz unschuldigen Lebens.
335

 

9. Abtreibungen sind eine Bedrohung ungeborenen, unschuldigen Lebens. 

10. Abtreibungen widersprechen also göttlichen Geboten. 

11. Die Vereinigten Staaten von Amerika haben Abtreibungen legalisiert. 

12. Die Staatsgesetze widersprechen also göttlichen Geboten. 

13. Ein Staat gewinnt seine Autorität nur durch die Durchsetzung göttlicher   

 Gebote. 

14. Die Vereinigten Staaten von Amerika haben also ihre Autorität verloren. 

15. Der Einzelne muss weiter an den Geboten Gottes festhalten. 

a. Die gewaltsame Verteidigung ungeborenen Lebens bleibt trotz ihrer Illegali-

tät weiterhin legitim. 

b. Der Widerstand gegen den Staat ist erlaubt, aber unter den gegenwärtigen 

Umständen gibt es keine Aussicht auf Erfolg. 

16. Die staatliche Legalisierung von Abtreibungen stellt keinen zwingenden 

Grund für PLA dar, nur gewaltlos gegen Abtreibungen vorzugehen. 
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 Vgl. zu diesem Argumentationsgang ATTK, 150-172. 
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Hier entfaltet Bray eine theokratische Staatstheorie, die den Staat auf 

die Rolle eines Vollstreckers göttlicher Gebote reduziert. Die Legiti-

mität eines Staates hängt für Bray allein von seiner Konformität mit 

göttlich-biblischem Recht ab (Schritt 1-4).  

Autorität ist eine vergängliche Gabe Gottes, die ein Staat verliehen 

bekommt, um Menschen zu einem gottgefälligen Leben zu führen. 

Das ist seine Aufgabe. Nur ihr hat er seine Autorität zu verdanken. 

Wenn ein Staat dieser Aufgabe nicht nachkommt, kann er keine legi-

time Macht mehr für sich in Anspruch nehmen. Das einzige Kriteri-

um, nach dem sich ein Staat beurteilen lasse, sei das göttliche Recht, 

wie es in der Bibel geoffenbart worden sei. Bray fasst diesen Gedan-

kengang in einer Diskussion über das Für und Wider der Todesstrafe 

zusammen: 

„By what standard should government rule and administer justice? We have no 

standard but the revelation given us. […] Rulers in this world have awesome 

divine authority only because the Lord of Hosts has given it to them. And He 

who gave it to them may take it away (Ps. 82:6f.). Those rulers who possess au-

thority are bidden to rule in accordance with God’s law and execute capital of-

fenders in accordance with his standard“ (ATTK, 27). 

Andere Legitimationsressourcen staatlicher Autorität, etwa demokrati-

sche Mandatierung, spielen für Bray keine Rolle. Sie alle könnten 

nicht garantieren, dass staatliche Gesetze und policy im Einklang mit 

göttlichen Geboten stünden.
336

 Das zeige sich am Zustand der Verei-

nigten Staaten von Amerika und das erkläre auch, warum dieser Staat 

seine Autorität verloren habe (Schritt 8-14). Auch eine Demokratie sei 

nur tragbar, solange ihre Gesetze und policy konform mit göttlichen 
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 Dass biblische Gesetze auch von nichtchristlichen Regierungen durchgesetzt 

werden können, hält Bray in späteren Texten für möglich; vgl. http:// 

michaelbray.org/?p=1062. Christliche Herrscher seien nicht notwendiger-

weise gerecht. Und unchristliche nicht notwendigerweise ungerecht. Ent-

scheidend ist für Bray, ob ihre Gerechtigkeitsvorstellungen mit den bibli-

schen konform gehen. In einem Blogartikel zur Präsidentschaftswahl 2012 

ruft Bray darum seine Leser dazu auf, den mormonischen Kandidaten Mitt 

Romney zu wählen, obwohl mit Obama eine christliche Alternative bestehe. 

Von Romney erhofft er sich eine abtreibungskritischere Politik als von 

Obama, der nur nominell christlich sei, aber in Wirklichkeit für eine kom-

munistische Agenda stünde; vgl. ebd. 



116 
 

Geboten gehen. Eine Treueverpflichtung von Christen gegenüber der 

Demokratie hält Bray für falsch. 

„[W]hat obligation do we have to preserve the ,democratic processʻ when the 

Christian republic in which the process was to operate has been destroyed? What 

is the value of such a process when it serves to advance a worse system than 

what we have had? (Did not the democratic process – absent the Law of God – 

put Hitler into office?)“ (ATTK, 128). 

Die Regierung Clinton befinde sich im offenen Widerspruch zu göttli-

chem Recht (vgl. ATTK, 150).
337

 Darum sei man ihr keinen Gehorsam 

mehr schuldig, sondern müsse weiter göttlichen Geboten folgen 

(Schritt 15). Ein allgemeiner Aufstand gegen den Staat sei aber aus-

sichtslos. Zu wenige Christen seien dazu bereit und niemand hätte ei-

ne Vorstellung davon, wie eine funktionierende christliche Alternative 

zu den aktuellen Vereinigten Staaten von Amerika aussehen könnte 

(vgl. ATTK, 171f.).  
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 Die Regierung unter George W. Bush Jr. wird von Bray in späteren Blogein-

trägen hingegen deutlich wohlwollender aufgenommen als die Regierung 

Bill Clintons, da er Bush aufrichtige christliche Überzeugungen und damit 

auch moralisch korrektes Verhalten unterstellt. Als Beispiel soll ein Zitat aus 

einer für seinen Blog überarbeiteten Predigt Brays angeführt werden, in der 

Bushs Entscheidung zum Irakkrieg mit dem Verweis auf Luthers Obrigkeits-

schrift verteidigt wird. Während Bush als Fürst (lord) beschrieben wird, um 

ihn deutlich als Objekt der Gehorsamsforderung im Sinne Luthers zu kenn-

zeichnen, wird Clinton mit Bemerkungen bedacht, die auf die Lewinsky-

Affäre anspielen: „Lord George Bush‘s integrity […] induces our trust. He is 

no dog-wagging dolt distracted from the employment of sound judgment by 

the pursuit of novel ways to smoke cigars“ (Bray: War, What is it Good For, 

o.P.). Obama hingegen wird von Bray wieder beschimpft und mit der Ver-

achtung gestraft, die auch Bill Clinton getroffen hat. So heißt es etwa in 

einem Vorwort, das er einem Gastbeitrag auf seinem Blog voranstellt: „A 

little early in the century to make the call: ,Barack Obama is the Antichrist 

of the 21
st
 Centuryʻ inheriting the singular ignominy of Hitler as the 20th 

[sc.] century arch-villain. […] Confessedly, however, it is hard to imagine a 

greater advocate of child murder, but then, there is always forced abortion 

yet to be seen“ (Hughes: Obama as Antichrist, o.P.).  
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Brays Position basiert auf einer für ihn ernüchternden Erfolgsprognose 

und hat damit pragmatische, nicht theologische Gründe.
338

 Es könne 

nur darum gehen, weiterhin gegen den Staat die Gebote Gottes auf-

rechtzuerhalten, auch wenn Legalität und Legitimität des eigenen 

Handelns dabei auseinandertreten würden (vgl. ATTK 104-108).  

Zuletzt lohnt sich ein genauerer Blick auf das, was ich einige Seiten 

zuvor versuchsweise als Tenor der Vorsicht bezeichnet habe. Der mi-

litante Pfarrer will die Pro-Life-Bewegung zum Umdenken bringen 

und radikalisieren, ohne offen zur Gewalt aufzurufen.  

Diese Gratwanderung thematisiert er, indem er zwischen der Rechtfer-

tigung einer Tat (defending) und ihrer Befürwortung (advocacy) un-

terscheidet (vgl. ATTK, 147). Er rufe niemanden zu den Waffen. Bray 

verteidigt die, die das bereits getan haben oder die, die sich freiwillig 

dazu entschließen werden. Er fordert aber nicht aktiv zur Gewalt auf.  

Es gebe moralisch verdienstvolle Taten, die man Menschen schlicht-

weg nicht befehlen könne, weil sie ein Risiko in sich bergen würden. 

Solche Taten müssten Menschen freiwillig auf sich nehmen. Als Bei-

spiel führt er einen Missionar an, der sich mit seiner Familie in einem 

gefährlichen Land befinde. Dieser setze sich und seine Familie großen 

Risiken aus – wie bspw. William Carey im Indien des 18. Jahrhun-

derts (vgl. ATTK, 147f.). Man würde diesen Missionar für sein Han-

deln nicht verurteilen, weil sein Werk gut und richtig sei. Dennoch 

würde man nicht jedem Menschen empfehlen, unter diesen Umstän-

den Missionar zu werden (vgl. ATTK, 148). „It is one thing to defend 

the ethics of a given deed; it is another to advocate that deed in a par-

ticular situation“ (ATTK, 148). Das gelte auch für die Frage, ob und 

wie Gewalt eingesetzt werden darf, um unschuldiges Leben zu schüt-

zen.  

Sollte sich schlussendlich jemand dazu entscheiden, für ungeborenes 

Leben zu kämpfen, so sei dies im Kern keine Form politischer Gewalt, 

die sich gegen den Staat richte, sondern eine Form unpolitischer Ver-

teidigung hilflosen Lebens. Eine Sitzblockade oder eine Demonstrati-

on, bei der die Akteure öffentlich ihre Agenda kundtun, sei viel politi-

                                                           
338

 Zu möglichen Strategien fundamentalistischer Gruppen im Umgang mit ihrer 

Umwelt (conquer, transform, create, renounce) und deren beständiger Mo-

difikation vgl. Almond et al.: Explaining Fundamentalisms, 425-431. 
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scher als ein Akt konkreter Notwehr. Antiabtreibungsgewalt sei nicht 

politisch-revolutionär, sondern wolle ein konkretes Übel beseitigen 

(vgl. ATTK, 148).  

Diese Lesart physischer Antiabtreibungsgewalt widerspricht aller-

dings den meisten Deutungen, die Bray in ATTK selbst anbietet. Da-

neben ist physische Gewalt, die sich gezielt und dauerhaft gegen vom 

Staat legitimierte Handlungen wendet, nüchtern betrachtet antistaat-

lich, unabhängig davon, wie sie dargestellt wird. 

 

4.2.4 Religionsverständnis 

Religion ist kein Begriff, der Bray in ATTK wichtig ist. Er taucht 

kaum auf. Nur in Zitaten oder apostrophiert als ,true religion‘ (vgl. 

ATTK, 161). Und in diesem Fall ist damit allein eine bestimmte Aus-

legung des Christentums gemeint. Die fehlende Auseinandersetzung 

mit Religion verwundert freilich nicht. Im Buch geht es um die Recht-

fertigung von Antiabtreibungsgewalt und nicht um Religionstheorie.  

Bray baut die Gewaltlegitimation aber primär auf Voraussetzungen 

auf, die von außen betrachtet als religiös bezeichnet werden können. 

Überhaupt ist seine ganze Sprache durchzogen von religiösen Bezü-

gen. Auch wenn der Begriff keine Rolle spielt, ist Religion im Buch 

allgegenwärtig. Diesen Beobachtungen widersprechen einander nicht. 

Brays Weltsicht ist zweifelsohne eine religiöse. Diese Feststellung ist 

aber bereits eine externe Interpretation. 

Um seiner eigener Perspektive gerecht zu werden, müsste es heißen: 

Brays Weltsicht ist eine christliche. Und (!) sie ist für ihn die einzig 

wahre. ATTK wird aus dem Anspruch heraus verfasst, dass das Chris-

tentum der einzige Weg zu Heil und Wahrheit ist. Die Rede von Reli-

gion als einem Gattungsbegriff, der das Christentum in eine Bezie-

hung zu anderen Religionen setzt, erscheint vor diesem Hintergrund 

nicht nötig. In späteren Blogeinträgen wird der Begriff Religion etwas 

häufiger, aber stets abwertend verwendet.
339

 

Anderen religiösen Traditionen tritt Bray mit einem religionstheologi-

schen Exklusivismus entgegen, der auf seinem Verständnis der Bibel 
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 Vgl. als ein Beispiel Bray: Resistance, o.P.  
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als fehlerlose Offenbarung Gottes gründet. Flankierende christologi-

sche Begründungen für diesen Exklusivismus lassen sich selten finden 

(vgl. ATTK, 38). Ekklesiologische Begründungen finden sich öfter.
340

 

So habe die Kirche die Aufgabe, die Wahrheit der biblischen Offenba-

rung zu verkünden (vgl. ATTK, 119 und öfter). 

„The Church of the living God is ,the pillar of truthʻ according to the apostle 

Paul [1. Tim 3,15]. It is that glorious community of holy ones which continues 

to proclaim the truth and lighten the way for mankind down through the ages. It 

is the church of God through which the True God, the triune God, is glorified in 

the earth“ (ATTK, Dedication). 

Christliche Konfessionen und theologische Strömungen werden von 

Bray danach beurteilt, welche Lehren sie vertreten. Die ,doktrinalenʻ 

Aspekte sind für ihn grundlegend für alle anderen religiösen Vollzüge. 

Nur die Übereinstimmung der persönlich geglaubten Lehre mit den 

Offenbarungen der Bibel garantiere das Heil der Menschen. Alle an-

deren Ausdrucksformen religiösen Lebens sind demgegenüber nach-

rangig. So schreibt er über Lehre (doctrine) statt von Religionen, Kon-

fessionen oder Weltanschauungen.  

Die Bewertung der Lehren geschieht anhand der Leitdifferenz von 

biblisch/unbiblisch, die er gleichsetzt mit wahr/unwahr. Christentum 

ist nur Christentum, das den Namen verdient, wenn es Lehren vertritt, 

die sich wortwörtlich auf die verbalinspiriert verstandene Bibel bezie-

hen und zusätzlich dazu auf Brays gewaltbereiter Linie liegen.  

Diese Leitdifferenz wird zur Bewertung anderer Religionen, politi-

scher Theorien und jedweder Weltanschauung herangezogen. Aller-

dings spielt die inhaltliche Auseinandersetzung mit ihnen keine tra-

gende Rolle im Buch. Sie alle haben lediglich Gastauftritte, um an den 

passenden Stellen zu verdeutlichen, worum es Bray geht: Rechte Leh-

re. Er erwähnt bspw. einmal ,denʻ Hinduismus (vgl. ATTK, 15), ein-
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 Laut Reinhold Bernhardt gründen sich christliche Ansprüche einer exklusi-

ven Alleingeltung der eigenen Religion auf ein Offenbarungsverständnis, 

das Offenbarung als eine spezielle, objektive, unwandelbare und autoritäre 

Wahrheitskundgabe durch Gott interpretiert, vgl. Bernhardt: Absolutheitsan-

spruch, 58f. Dieser Alleingeltungsanspruch könne dann im Christentum 

durch Bezüge zu Jesus Christus als dem Garant von Heil christozentrisch 

oder der Kirche als einzigem Ort der Heilsvermittlung ekklesiozentrisch 

weiter expliziert werden, vgl. a.a.O., 59-70. 
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mal ,dieʻ Zeugen Jehovas und Mormonen (vgl. ebd.), die man beide 

nicht automatisch als vom Christentum geschiedene religiöse Bewe-

gung bezeichnen kann, an einer Stelle Muslime (vgl. ATTK, 141). 

Zweimal nimmt er auf die untergegangene aztekische Religion Bezug 

(vgl. ATTK, 41, 128). Alle Nennungen sind ausnahmslos polemisch 

und geschehen beiläufig in einem Atemzug mit anderen Weltanschau-

ungen und Ansichten, um ein Argument zu untermauern. Sie lassen an 

einem keinen Zweifel: Es handle sich bei den angeführten Religionen 

um falsche Lehren, um Häresien. Zwei Zitate spiegeln dieses Vorge-

hen wieder:  

„Behavior is a product of doctrine. Consider the devout Hindu who walks 

around with cow dung in his half or who carefully picks the nits from his child’s 

head to avoid killing them (the nits). […] His doctrine of reincarnation tells him 

that the nit might be Grandma coming around again. Or how about the Mormon 

preoccupation with genealogy? […] Finally, take the famous example of the Je-

hovah’s Witnesses who deny themselves blood transfusions. […] Christians also 

do some strange things when their doctrine is out of line. For example the false 

doctrine of racial separation yields the KKK. Or a doctrine of love and charity 

which neglects a doctrine of private property and stewardship yields the blunder 

(the heresy, in fact) of communism“ (ATTK, 15, Hervorhebungen A. B.). 

„A Christian doctrine of force is easily discovered both in the Sriptures [sc.] and 

in the record of the Church’s interpretation of the Scriptures. Godly force re-

stricted the onslaught of Muslim swords against defenseless Christians. Godly 

force was exercised by Cortez in conquest of the Aztecs and their Satanic prac-

tice of human sacrifice. Godly force was used to stop the Nazis“ (ATTK, 41, 

Hervorhebungen A.B.). 

Bray arbeitet sich an Feindbildern ab. Sein wichtigstes bleibt dabei die 

säkulare, pluralistisch orientierte Gesellschaft, die es ermöglichen 

würde, dass Religionen und Weltanschauungen bis hin zum Satanis-

mus mit dem Christentum konkurrieren dürften (vgl. ATTK, 128).
341

  

Für die Suche nach religiösen Feindbildern und Stereotypen sind seine 

Blogbeiträge ergiebiger als ATTK. Dort lässt sich ein wachsendes In-

teresse am Islam ausmachen, das mit den Terroranschlägen vom 

11.09.2001 anfängt. Davor spielten andere Religionen im Allgemei-

nen und der Islam im Speziellen keine Rolle. Sie blieben Beiwerk.  
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 Vgl. Bray: Muslims, Christians, and the State-god, o. P.  
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Nachdem al-Qāʿida die Vereinigten Staaten von Amerika angegriffen 

hatte, nahm Bray die Terrorattacken zum Anlass, nach einem Sinn 

hinter den Taten zu fragen. Dabei wurde er unter anderem in den Pro-

phetenbüchern des Alten Testaments fündig. Die islamistischen An-

schläge sind für ihn ein neues Strafgericht Gottes, das über sein sündi-

ges Volk gekommen sei.
342

 So wie das alte Juda für den Verrat an 

Gott bestraft worden sei, würden die Vereinigten Staaten für Verfeh-

lungen zur Rechenschaft gezogen. Wer an einen allmächtigen Gott 

glaube, müsse jederzeit und in allem sein Werk erkennen – auch in 

den Anschlägen des 11.09.2001. 

„What shall we say about God and September 11? If He is almighty and sover-

eign, then He must have been involved. This is the God we confess. He is good 

and just and works His good and holy will in history. His fingerprints are all 

over the chaos and destruction. […] 

He who judged His people, Judah, by an instrument known as the Chaldean 

Empire was harder on His people than Hitler was two and one-half millennia 

later. The Almighty’s whip, the pagan Babylonians, were a nation was much 

less civilized than Muslim terrorists. These idol-worshipping Babylonians were 

,nation slayersʻ respecting no authority but their own power (Habakkuk 

1:7,17).“
343

  

Das Urteil über sein neues, ebenfalls untreues Volk vollstrecke Gott 

heute mit dem jihadistischen Terrorismus als Peitsche in seiner Hand, 

um die Vereinigten Staaten zur Buße zu bewegen.
344

 „It is important 
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 Vgl. Michael Bray: Terror of God, o. P. 
343

 Ebd. 
344

 Bray ist nicht das einzige Army of God-Mitglied, das die jihadistischen An-

schläge zum Anlass nimmt, um die Debatte um Abtreibungen in einem neu-

en Licht darzustellen. Dennis Malvasi etwa, der zwei Bombenanschläge auf 

Abtreibungskliniken in New York verübt hat – der letzte der beiden miss-

lang –, schickte 2002 aus der Haft einen Brief an die Organisatoren des Whi-

te Rose Banquets. Diese verlasen seinen Text; vgl. Jefferis: Armed for Life, 

26f. Im Brief fordert er den Präsidenten der Vereinigten Staaten dazu auf, 

hart gegen Terrorismus im Land vorzugehen. Nur sei der bedrohlichere Ter-

rorismus der, der von Abtreibungsärzten und dem Staat ausgehe. Hier müsse 

angesetzt werden, wolle man Terrorismus bekämpfen: „Mr. President, if you 

want to get rid of terrorism in the world – please, I beseech you, start right 

here. Rid our country of the terrorist who slaughter over 4,500 innocent ba-

bies every day. Abortionists who, just like the terrorists at the World Trade 

Center, butchered and shredded thousands of innocent people into tiny piec-
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to recognize that the jihad fighters are nothing but a pagan whip but 

that in the hand of God they are powerful. God’s discarding of the 

whip depends […] upon our repentance.“
345

 Buße gegenüber Gott und 

tapferer Kampf gegen die Jihadisten seien die einzigen Mittel, mit de-

nen das Strafgericht möglicherweise beendet werden könne.
346

 

Den Gedanken, dass die Anschläge ein Mittel göttlicher Providenz 

seien, baut Bray in späteren Texten aus. Der Islam wird insgesamt als 

ein lobenswertes Werkzeug Gottes gedeutet. Am Beispiel der rigiden 

Körperstrafen in Saudi-Arabien, die die Enthauptung dreier Homose-

xueller am 01.01.2002 zur Folge gehabt hätten, zeige sich, dass Gottes 

Gesetze noch heute gehalten werden könnten. Die saudi-arabische 

Rechtsprechung gilt dem militanten Lutheraner als mahnender Spie-

gel, in dem die westliche Jurisprudenz die eigene Abkehr von den Ge-

boten Gottes erkennen könne. Nicht alles an der Bedrohung durch den 

Islam sei schlecht. Christen könnten von Muslimen lernen, was es 

heiße, Gottes Willen zu vollstrecken. Beinahe euphorisch schreibt 

Bray darüber in einem Post mit dem Titel Learning from our Muslim 

Friends: 

„Let us give thanks. In the midst of all the daily bad news ever blaring out of 

this post-Christian world, there occasionally sounds a note of hope, reminding 

us that God’s justice and the eventual dominion thereof can be found in the most 

unsuspecting of places. Recently, we have grown to think the Muslim variety, 

among our brothers in humanity, to be rather backward – even ,medievalʻ as 

some have recently described the citizens of Afghanistan. We had come, preju-

dicially perhaps, to suspect Muslims of plotting violence against us Americans 

in dark corners everywhere.  

And then the Lord, ever surprising us, ordained that justice be demonstrated for 

the world right in the middle of the land of Islam. Three sodomite heads rolled 

                                                                                                                                                                                     

es in a matter of minutes. And, Mr. President, let's not forget to go after 

those who support, aid and harbor these terrorists, they should be easy to 

find, as they often wear blue wind breakers with big bright yellow letters 

saying: FBI, US MARSHAL, and JUSTICE DEPT“ (Malvasi: Prison Letter, 

o. P.). 
345

 Bray: Terror of God, o. P. 
346

 „And even if Providence is spanking the U.S.A., the civil authority would err 

to presume such and opt therefore for passive neglect of its fundamental du-

ty to protect the nation from external aggression. National security can be 

pursued along with repentance“ (Bray: War, o. P.). 
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as the new year unfolded. Yes, on the first of January in the year of our Lord 

2002, the Saudis duly executed three perverts – two Muhammads and an Ali ac-

cording the AP report out of Riyadh.“
347

 

Die Enthauptungen sind nach den Terroranschlägen des 11.09.2001 

ein zweites Schlüsselereignis für Bray. ,Derʻ Islam sei nicht nur Strafe 

für Verfehlungen, nein bisweilen auch Vorbild – im Umgang mit Ho-

mosexuellen. Bray träumt sogar davon, dass Muslime sich in ähnlich 

gewalttätiger Weise gegen Abtreibungen wenden könnten.  

„While the Christians among us westerners would decline to emulate our Mus-

lim friends in many ways – i.e. preferring monogamy over polygamy; requiring 

restitution rather than the excision of a hand for theft; rejecting prohibition of 

alcohol – we can appreciate the justice they advocate regarding sodomy. Might 

these fellows also consider an embryonic jihad? 

Let us welcome these tools of purification. Open the borders! Bring in some 

agents of cleansing. We have no standards of citizenship. Perhaps the issue can 

be forced and we can get some discussion going.“
348

 

Die Rede vom ersehnten embryonic jihad ist bemerkenswert.
349

 Bray 

spielt (auch aus der Absicht heraus zu provozieren) mit dem Gedan-

ken der Waffenbrüderschaft außerhalb der eigenen Religion. Die 

Grundlage bilden einige geteilte Vorstellungen von Recht und Gerech-

tigkeit, hinter denen er göttliches Wirken vermutet. Diese Überlegun-

gen lassen zwei Mutmaßungen zu: Erstens scheint er Ähnlichkeiten 

zwischen dem eigenen Vorgehen und dem der Jihadisten zu sehen, 

auch wenn er sich in vielen Texten dagegen wehrt, als Terrorist be-

zeichnet zu werden.
350

 Zweitens rücken die moralischen Ziele beider 

Gruppen stark in den Vordergrund, während divergierende theologi-

sche Positionen in den Hintergrund treten. Er macht eine Schnittmen-

ge in Moral- und Offenbarungsvorstellungen zwischen christlichen 

und muslimischen Fundamentalisten aus: „Koran-oriented Muslims, 
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 Bray: Learning from our Muslim Friends, o. P.  
348

 Vgl. Bray: Learning from our Muslim Friends, o. P. 
349

 Vgl. zu Brays und Spitz‘ Reaktion auch Jefferis: Armed for Life, 41. 
350

 Vgl. Dennis: Arcara and al Qaeda, o. P. In dem Text, dessen Verfasser bzw. 

Verfasserin entweder Michael Bray oder Loretta Dennis ist oder beide zu-

sammen sind, wird sich dagegen verwehrt, dass gewalttätige Abtreibungs-

gegner als Terroristen bezeichnet und damit mit echten (authentic) Terroris-

ten gleichgesetzt werden würden, obwohl es viele Unterschiede im Vorge-

hen und den Absichten der Akteure gäbe.  
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like Bible-oriented Christians, affirm that justice is defined by divine 

revelation. In terms of law and justice, they run closer to each other 

than to the law of the 21st century State-god of the U.S.“
351

  

All das darf aber nicht darüber hinweg täuschen, dass Bray zu keiner 

Sekunde einen Zweifel an seinem entscheidenden Urteil aufkommen 

lässt: Der Islam sei eine von Grund auf falsche Religion, die das 

Christentum bedrohe. Alle positiven Aspekte des Islam beziehen sich 

auf moralisches Handeln und verdanken sich dem verborgenen göttli-

chen Wirken. „[W]e marvel at our great God who brings good out of 

evil, order from chaos. Out of the evil of anti-Christ Islam comes the 

very Law of God regarding the just punishment for homosexuals.“
352

 

Gott erschaffe aus Schlechtem Gutes und zeige uns so seine Allmacht 

und die Verborgenheit seiner Wege.  

Bray steht religionstheologisch für eine Form des lernoffenen Exklu-

sivismus.
353

 Muslime sind Bedrohung, Strafe und Vorbild zugleich. 

Bray beneidet den vermeintlichen Feind und will von ihm lernen. Er 

will Muslime als Türöffner benutzen. „Our Muslim friends may be 

paving the way for the Law of Christ. They offer an alternative to 

atheist, secularist, so-called ,religiously neutralʻ governments of mod-

ern times.“
354

 Ihnen die Gesellschaft kampflos zu überlassen, komme 

aber nicht in Frage. Vielleicht führe die Begegnung mit dem Islam ja 

zu einem Umdenken unter US-Amerikanern, das die Rückbesinnung 

auf ihre christlichen Wurzeln zur Folge haben könnte. „The Muslim 

invasion which we tolerate in our naïve effort to confess a neutrality 

religion – to Law and Truth as well? – may awaken us to revisit our 

national Christian roots.“
355

 

Der Grund für die Fehlerhaftigkeit des Islam liege in seinen Lehren. 

Sie seien wie die aller anderen Religionen und christlichen Häresien 

eine bewusste Negation christlicher Wahrheiten. Weder Trinität noch 

die Göttlichkeit Christi würden anerkannt. Gleiches gelte übrigens für 

                                                           
351

 Bray: Muslims, Christians, and the State-god, o. P. 
352

 Bray: No Time for Rape, o. P. 
353

 Vgl. Für den Begriff des lernoffenen Inklusivismus, aus dem ich analog den 

Begriff des lernoffenen Exklusivismus ableite, vgl. Allemann: Plädoyer, 

192f. 
354

 Bray: Muslim Friends, o. P. 
355

 Ebd.  
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das moderne Judentum, das darum nicht denselben Stellenwert habe 

wie die Religion des Alten Israels.
356

 Diese Verneinungen von Trinität 

und Gottessohnschaft würden die islamische Theologie für ,die Libe-

ralenʻ in den USA erträglicher machen als die christliche Rede vom 

inkarnierten Gott, obwohl beide Religionen von außen betrachtet 

ethisch-moralische Parallelen aufwiesen.
357

 Bray steuert entgegen. Für 

die us-amerikanische Gesellschaft sei die Zeit des Multikulturalismus 

und der Multireligiösität vorbei. Es gelte, sich erneut für das Christen-

tum zu entscheiden, um eine Erneuerung herbeizuführen:  

„They [sc. Muslime] deny the deity of Christ, rejecting the triune God and are, 

thus, followers of another god – like the Mormons, the Jehovah’s Witnesses, the 

Moonies, the Krishna Consciousness (ISCON) folks who used beg at the air-

ports in the 70s, the Moonies (of Washington Times fame), and Jews (yes, these 

folks are in the same camp with their nemesis Muslims by this very basic crite-

rion. Sorry Pat [sc. Robertson] and Jerry [sc. Falwell], Israelis are not Israelites). 

Every culture must choose – or re-choose in our case – its cult – its religion, its 

god. Upon awakening to the God of the Scriptures and grounding our laws in 

His Law, we shall find renewal, indeed, a true Renaissance. We can then pro-

ceed through a new Reformation, restoring for our children a truly just socie-

ty.“
358

 

Da der Islam eine falsche Religion sei, dürfe gegen ihn und seine An-

hänger gekämpft werden. Der Krieg gegen den Terror müsse mit aller 

Entschlossenheit geführt werden. Das sei kein Widerspruch zu der 

Tatsache, dass Gott die Vereinigten Staaten von Amerika durch die 

Hände der Jihadisten leiden ließe. Gott verlange Kampf und Buße zu-

gleich. Eine Unterscheidung zwischen Muslimen und gewaltbereiten 

muslimischen Terroristen macht Bray nicht. 

                                                           
356

 Vgl. ebd.  
357

 „The outsider comparing the ethical standards of Christianity and Islam 

might well find them similar. But there is a reason why the editors (and any 

Liberal) find more tolerance for Muslims than they do for Christians. And 

that reason is more profound than one might imagine because, in fact, this 

single reason unites Muslims and Liberals in opposition to Christianity. Is-

lam and Liberalism share in common a fundamental rejection of the claim 

that Jesus is God in the flesh. This point of doctrine is central to defining 

Christianity in contrast to all other religions and philosophies“ (Bray: Islam, 

o. P.). 
358

 Bray: Muslim Friends, o. P. 
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Anlässlich der US-Präsidentschaftswahl 2012 bloggt Bray auch über 

Mormonen.
359

 Er hält das Mormonentum für unvereinbar mit christli-

chen Überzeugungen. Den Gläubigen unterstellt er jedoch hohe mora-

lische Integrität.
360

 Darum empfiehlt er seinen Lesern, bei der kom-

menden Wahl für Romney zu stimmen. Von ihm sei eine Staatsfüh-

rung zu erwarten, die mit einer christlichen Antiabtreibungspolitik e-

her konform gehen würde als die Obamas.
361

 Regierungen müssten 

biblische Gerechtigkeit durchsetzen. Dafür müssten die Regierenden 

nicht notwendigerweise Christen sein.
362

 Es gäbe auf der einen Seite 

Christen, die diese Gerechtigkeit ignorierten. Auf der anderen Seite 

gäbe es genug Nicht-Christen, deren Herrschaft mit biblischen Gebo-

ten konform gehe. Und darauf käme es an. Das Predigen der Heils-

wahrheiten falle allein den Christen zu. Der Staat müsse nur für Ge-

rechtigkeit sorgen. 

Insgesamt zeigt sich bei Bray ein Religionsverständnis, das auf dokt-

rinale und legalistische Aspekte abhebt. Religion zeichnet sich durch 

Lehren aus und durch die Taten, die aus ihnen folgen. Als Maßstab 

zur Beurteilung gilt ihm die Bibel, weil sie die geoffenbarte Wahrheit 

Gottes enthalte. So erklärt sich sein religionstheologischer Exklusi-

vismus.  

Die Bibel ist für Bray eine direkte Handlungs- und Lehranweisung. 

Was ihr dem Wortsinn nach widerspricht, ist in seinen Augen falsch. 

                                                           
359

 Die Schilderungen seiner Ansichten beziehen sich alle auf folgenden Blog-

eintrag: Bray: The Communist or the Mormon, o. P. 
360

 Vgl. ebd. 
361

 „Who will give us justice? Who will shut down baby-butchering Planned 

Parenthood? Obama is a thirsty lap-dog of the abortion lobby. Romney is 

promising to defund PP and when two aging justices come up for replace-

ment in the next few years, he promises to give us something other than 

communist pro-aborts. That is a justice I can vote for. Give me Romney. 

Take away the Obamanation“ (ebd.). 
362

 „This brings us to the primary concern we must have for men who govern. 

As Christians, we want justice. We believe that our God, the Triune God of 

the Scriptures, will hold rulers accountable for administering Justice (Ro-

mans 13). They are to punish the evil doer and to reward the one who does 

good. It is not fundamentally necessary that such a ruler acknowledge the 

Savior. It is the job of the Christian both to preach the Gospel and to seek 

justice. But it is the job of the civil authority to execute justice“ (ebd).  
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Gottes Gerechtigkeit könne durch die biblischen Anweisungen klar 

erkannt und somit befolgt werden. So erklärt sich sein moralischer Ri-

gorismus.  

Glaube ist für Bray folgerichtig das Fürwahrhalten biblischer Aussa-

gen, reiner fides quae. Diese Position ergibt sich aus seinem propositi-

onalen, instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnis.
363

 Glau-

ben als Vertrauen, das auf religiösem Erleben gründet, spielt keine 

Rolle in ATTK oder seinen Blogeinträgen. Glauben als Treue zu Gott 

(faithfulness) zu deuten, hält er für gefährlich, weil das eine falsche 

Gewissheit vorspiegeln könne (vgl. ATTK, 16). Entscheidend sei Ge-

horsam (obedience). So könne sichergestellt werden, dass wir uns an 

die Forderungen Gottes halten (vgl. ATTK, 16-18). Doch welchen 

Gott hat Bray dabei eigentlich vor Augen? 

 

4.2.5 Gottesbild 

Brays Vorstellungen von Gott – sowie seine anderen dogmatischen 

Auffassungen – bewegen sich im Fahrwasser gängiger protestanti-

scher Diskussionen. An wichtigen Stellen nimmt er aber rasante Kurs-

änderungen vor. Dadurch zeichnet er ein militantes Gottesbild, das 

ganz bewusst vom Mehrheitsdiskurs innerhalb aktueller protestanti-

scher Theologie abweicht.  

Die entscheidenden Pinselstriche sind dabei die Begriffe Gerechtigkeit 

und Allmacht sowie deren inhaltliche Füllung. Gottes Gewaltbereit-

schaft ergibt sich dann aus dem Zusammenspiel dieser beiden göttli-

chen Eigenschaften. Dieses militante Gottesbild hilft Bray dabei, sich 

gegenüber der vermeintlich bedrohlichen Welt zu behaupten.  

Dogmatische Aussagen haben nicht nur die Aufgabe, einen Konflikt 

zu deuten, sondern die eigene Position zu immunisieren. Alle dogma-

tischen Loci, die in Brays Theologie einfließen, sind geprägt von einer 

starken Kontextualisierung, um Gewalt und Abgrenzung gegen An-

dersdenkende zu rechtfertigen.  

An dieser Stelle kann eine interpretatorische Randbemerkung gemacht 

werden. Brays Überlegungen unterstreichen die These, die Martin und 
                                                           
363

 Zur Unterscheidung propositionaler und nicht-propositionaler Offenbarungs-

konzepte vgl. John Hick: Philosophy, 61-77. 
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Appleby im ersten Band des Fundamentalism Project aufstellen: Der 

fundamentalistische Umgang mit überliefertem Lehrbestand ist entge-

gen der eigenen Wahrnehmung, der zufolge ,reine Lehre‘ vertreten 

wird, sowohl traditionsbewahrend als auch -verändernd. 

„[F]undamentalists do not simply reaffirm the old doctrines; they sub-

tly lift them from their original context, embellish and institutionalize 

them, and employ them as ideological weapons against a hostile 

world.“
364

  

Gott ist für Bray der Schöpfer dieser Welt (vgl. ATTK, 23). Er habe 

darüber hinaus eine bleibende Moral als Maßstab geschaffen.
365

 In der 

Bibel habe er die genauen Einzelgebote und -verbote seines gerechten 

Moralsystems offenbart. Die Begriffe Moral, Norm, Wert und Recht 

benutzt Bray ohne Bedeutungsunterscheidung oder in wechselnder 

Kombination, da sie alle für ihn dasselbe ausdrücken: Gott fordere 

von den Menschen absoluten Gehorsam gemäß unumstößlicher Richt-

linien. Deren Einhaltung solle Menschen ermöglichen, Gott die Ehre 

zu erweisen und seine Schöpfung zu achten.  

Der Begriff der Gerechtigkeit meint dann primär Gottes Reaktionen 

auf unsere Befolgung oder Missachtung seiner Gesetze. Wer sich 

nicht an die Gebote Gottes halte, werde bestraft (vgl. ATTK, 32). Das 

geschehe nicht nur im Jenseits, sondern bereits mitten in der Welt. 

Entweder greife Gott direkt ein oder er bediene sich Menschen, die er 

dazu berufen habe – bspw. staatlichen Autoritäten. So heißt es zum 

Umgang mit Mördern: „A holy God punishes evildoers with everlas-

ting destruction“ (ATTK, 24).  

Um die Strafe an den Ungerechten zu vollstrecken, nutze der Schöpfer 

seine gesamte Macht.
366

 „A righteous God destroys the world with a 

flood and incurs no charge of wrong doing. He is the author of our va-

lue system“ (ATTK, 69). Der gewaltbereite Gott ist für Bray einer, der 
                                                           
364

 Marty / Appleby: Interim Report, 826. 
365

 Vgl. zu exemplarischen Gerechtigkeitskonzeptionen Höffe: Ethik, 90-94. 

Zur religionsphilosophischen Diskussion darüber, ob das moralisch Gute gut 

ist, weil Gott es so will oder ob Gott selbst sich an das moralisch Gute hält, 

weil es gut an sich ist vgl. die prägnante und pointierte Darstellung in Hick: 

Philosophy, 12. 
366

 Ein Beispiel für dieses Strafverständnis haben wir in Brays Deutung der Ter-

roranschläge vom 11.09.2001 kennengelernt. 
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Gerechtigkeitsverstöße der Menschen sühnt. Verfehlungen gegen sei-

ne Gebote seien immer Verletzungen göttlicher Majestät, da er der 

Urheber des Moralgesetzes sei. Diese könnten nicht ungestraft blei-

ben. Göttliche Gerechtigkeit und Rache scheinen bei Bray ungetrennt. 

Dieser Gott voller Zorn und Macht sei klar ein Gott des Krieges (vgl. 

ATTK, 152f.). Als Belegstellen führt er unter anderem Jes 34,1-6; 1 

Chr 21,2-16 und Ex 32,26-28 an.
367

 

Ein weiterer wichtiger Punkt in Brays Gottesbild ist moralische Kon-

stanz. Ein ewiger Gott könne keinerlei moralische Entwicklung durch-

laufen (vgl. ATTK, 36). Darum müssten seine alttestamentlichen Ge-

bote und Strafen weiterhin Bestand haben.
368

 Dass die Annahme eines 

moralisch unwandelbaren Gottes nicht notwendigerweise die Unwan-

delbarkeit konkreter Normen bedingt, thematisiert Bray nicht. Letztere 

könnten etwa auch zeit- und kontextgebundene Ausformulierungen 

eines dahinterstehenden, abstrakteren moralischen Prinzips sein. Diese 

Deutung würde aber Brays Offenbarungsverständnis widersprechen.  

Allgüte, Liebe und ähnliche Zuschreibungen besitzen kein nennens-

wertes Gewicht. Sie würden dazu verleiten, Gott zu weich zu zeichnen 

und sein Gewaltpotential zu unterschätzen. Seine Gnade (mercy) sei 

an Bedingungen geknüpft. Vergebung werde allein denen geschenkt, 

                                                           
367

 Als Beispiel soll Jes 34, 1-6 zitiert werden: „Kommt herzu, ihr Heiden, und 

höret; ihr Völker, merkt auf! Die Erde höre zu und was sie füllt, der Erdkreis 

und was darauf lebt! [2] Denn der HERR ist zornig über alle Heiden und er-

grimmt über alle ihre Scharen. Er wird an ihnen den Bann vollstrecken und 

sie zur Schlachtung dahingeben. [3] Und ihre Erschlagenen werden hinge-

worfen werden, dass der Gestank von ihren Leichnamen aufsteigen wird und 

die Berge von ihrem Blut fließen. [4] Und alles Heer des Himmels wird da-

hinschwinden, und der Himmel wird zusammengerollt werden wie eine 

Buchrolle, und all sein Heer wird hinwelken, wie ein Blatt verwelkt am 

Weinstock und wie ein dürres Blatt am Feigenbaum. [5] Denn mein Schwert 

ist trunken im Himmel, und siehe, es wird herniederfahren auf Edom und 

über das Volk, an dem ich den Bann vollstrecke zum Gericht. [6] Des 

HERRN Schwert ist voll Blut und trieft von Fett, vom Blut der Lämmer und 

Böcke, vom Nierenfett der Widder. Denn der HERR hält ein Schlachten in 

Bozra und ein großes Opfer im Lande Edom.“ 
368

 Bray bezieht sich bei dieser Überlegung auf Carl F. H. Henry. Bray wendet 

sich mit Henry gegen dispensationalistische Theologien, die dem Alten Tes-

tament nur Gültigkeit für das alte Israel zusprechen (vgl. ATTK, 36f.) 
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die sie suchen – eine erstaunlich werkgerechte Vorstellung für einen 

bekennenden Lutheraner (vgl. ATTK, 39). An einer Stelle bekundet 

Bray aber Gegenteiliges: Selbst die Gläubigen, die Gottes Gebote in 

einer gottlosen Gesellschaft hielten, wären ohne seine Gnade (grace) 

nicht dazu in der Lage:  

„The delusion [in Zeiten der Gottlosigkeit] is of such a strength as to deceive all 

to some degree. Were it not for the grace of God, even the elect would be de-

ceived. But by His grace a remnant is preserved. God calls out His servants for 

extraordinary tasks in especially backslidden times“ (ATTK, 93).  

Diese Äußerung steht eher in calvinistischer statt lutherischer Traditi-

on und widerspricht Brays sonst so häufiger und rigoroser Rede vom 

menschlichen Gehorsam. Ordnet man sie aber in den Gesamtzusam-

menhang von ATTK ein, unterstreicht sie zwei Punkte, die dem mili-

tanten Pfarrer so wichtig erscheinen, dass sie sich einer Systematisie-

rung entziehen: Gottes Eingreifen in den Weltenverlauf und das 

Selbstverständnis der Erwählung innerhalb der Army of God. Dieses 

lässt sich allein dann aufrechterhalten, wenn man davon ausgeht, dass 

Gott durch punktuelles Handeln in der Welt tatsächlich einige Wenige 

dazu beruft, seinen Willen durchzusetzen.  

Auflösen lässt sich der Widerspruch zwischen Gehorsam und Gnade 

durch diese Beobachtung nicht, doch wird er plausibler. Zudem kann 

bei Bray vorsichtig zwischen mercy und grace unterschieden werden. 

Gnade als grace bleibt eine unverzichtbare Eigenschaft Gottes, mit der 

primär seine Allmacht statt seiner Allgüte unterstrichen werden soll. 

Gott sei vor allem Richter und Rächer der Gerechten. Er greife mit 

grace in das Leben ausgewählter Menschen ein (vgl. ATTK, 93). Das 

entbinde die Menschheit dennoch nicht von ihrer Gehorsamspflicht. 

Mercy gelte nur denen, die bereuen würden, dass sie sich vom Weg 

Gottes entfernt hätten (vgl. ATTK, 39, 43).  

Die Christologie fügt diesem Gottesbild keine neue Facette hinzu. 

Vielmehr will Bray aufzeigen, dass Jesu Lehren und Wirken in der 

Welt gerade nicht so verstanden werden dürften, als würde Gott Ge-

walt verabscheuen. Das würde die Legitimität von menschlicher Ge-

waltanwendung in Gottes Namen unterminieren. Einer der größten Irr-

tümer gegenwärtiger Christen sei es, Gewaltfreiheit für prinzipiell er-

strebenswert zu halten, weil Jesus erstens Nächsten- und Feindesliebe 

gepredigt habe und zweites selbst nicht nennenswert gewalttätig ge-
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wesen sei. Weder seine Lehren noch Taten widersprächen genau be-

trachtet der Tatsache, dass Gott Gewalt gebiete, um unschuldiges Le-

ben zu retten und Gerechtigkeit durchzusetzen (vgl. ATTK, 42). Die 

Bergpredigt bspw. widerspräche richtig verstanden diesem Gebot 

nicht. Wir sollten uns nicht vom hyperbolischen Predigtstil Jesu in die 

Irre führen lassen.  

„Harmony between the Sermon and the rest of the Scriptures comes by recogni-

tion of the style Jesus is speaking in. He was attempting to break through all the 

bad doctrine which had attached itself to the words of Scripture. He used the 

technique of hyperbole to do this“ (ATTK, 48). 

„Jesus is not instructing against self-defense or the defense of others. That doc-

trine would conflict with the rest of Scriptures (cf. Ex. 2:12, 22:2). Rather, He is 

clarifying the Law and extricating it from the traditional interpretation. Venge-

ance belongs to God and to whomever He delegates it (e.g. civil authorities, cf. 

Rom. 13)“ (ATTK, 51). 

Selbst wenn damit geklärt wäre, dass sich die Lehren Jesu mit be-

stimmten Formen von Gewaltanwendung in Einklang bringen ließen, 

zeichnen die Evangelien trotzdem ein Jesusbild, das einen friedlichen 

Sohn Gottes zeigt. Bray erklärt Jesu Handeln in der Welt mit der Rolle 

Christi als Versöhner (vgl. ATTK, 56 und öfter). Er sei nur mit diesem 

Ziel Mensch geworden. Darum dürften und könnten wir uns an sei-

nem irdischen Handeln nicht direkt orientieren (vgl. ATTK, 54-58). Er 

sei kein Aufständischer gewesen, sondern habe ein Königreich ande-

rer Art gebracht (vgl. ATTK, 59). Nur weil Jesus aufgrund dessen 

selbst keinen Widerstand angeführt habe, heiße das aber nicht, „that 

He denies the proper place of revolution, warfare, or the godly use of 

force“ (ATTK, 60). Der Gott, der sich uns in Jesus gezeigt habe, blei-

be der gewaltbereite Kriegsgott des Alten Testaments (vgl. ATTK, 

152f.). Gott bleibe auf ewig derselbe; die Inkarnation habe daran 

nichts geändert (vgl. ATTK, 153). Die Geschichte der Tempelreini-

gung zeige deutlich, dass sein Eifer nach Gerechtigkeit unverändert 

geblieben sei (vgl. ATTK, 43).
369

 

                                                           
369

 Vgl. Mk 11, 15-17: „Und sie kamen nach Jerusalem. Und Jesus ging in den 

Tempel und fing an, auszutreiben die Verkäufer und Käufer im Tempel; und 

die Tische der Geldwechsler und die Stände der Taubenhändler stieß er um 

[16] und ließ nicht zu, daß jemand etwas durch den Tempel trage. [17] Und 

er lehrte und sprach zu ihnen: Steht nicht geschrieben (Jesaja 56,7): ,Mein 
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Mit diesen und ähnlichen Betrachtungen zeichnet Bray insgesamt ein 

Bild, das Gottes Gewaltaffinität betonen soll. Pneumatologische oder 

trinitarische Überlegungen spielen keine Rolle. Pneumatologisches 

Vokabular kommt ins Spiel, wenn Menschen in Gottes Namen Ge-

walttaten begehen. Diese Taten seien inspiriert. Die Beziehung zwi-

schen dem strafenden Gott und dem zum Gehorsam geborenen Men-

schen steht für Bray im Vordergrund des Gottesbildes. 

 

4.2.6 Menschenbild 

Brays Anthropologie wird zentral vom Gehorsamsgedanken geprägt. 

Vor diesem Hintergrund formuliert Bray harte Spitzensätze einer rigo-

rosen Werkgerechtigkeitstheologie. Das Leben diene dazu, Harmonie 

mit Gott zu erlangen (vgl. ATTK, 69). Das gehe eben nur, indem man 

dessen Gebote einhalte. Wozu seien sie sonst offenbart worden? Zu 

nichts anderem als Gehorsam sei der Mensch geschaffen. So heißt es 

etwa in einer Passage, in der die Zulässigkeit von Verhütungsmitteln 

diskutiert wird: „The job of His creatures is to obey His commands, 

which include bountiful procreation“ (ATTK, 23). Die Welt und unse-

re menschliche Existenz seien von Grund auf sündig. Durch die Ori-

entierung an den geoffenbarten Geboten könne unser Heil dennoch 

erreicht werden. 

Einige Menschen würden mitten in der Verlorenheit direkt von Gott 

erwählt, um seinen Willen durchzusetzen. Ihr Wirken in Wort und Tat 

habe Vorbildcharakter. Ein solches inspiriertes Wirken sei nach wie 

vor unter uns zu finden, wenn man die Augen aufhalte. Nur würden all 

diese Berufenen seit jeher von der Gesellschaft ausgegrenzt. Bray 

verweist zur Veranschaulichung neben biblischen Propheten etwa auf 

Johanna von Orleans (vgl. ATTK, 79-85). Heute habe sich die Feind-

schaft gegenüber gottgeführten Menschen noch einmal verschärft: Das 

moderne Weltbild habe grundsätzlich Schwierigkeiten damit, dass 

Menschen überhaupt von Gott inspiriert werden könnten. Umso grö-

ßer sei die Skepsis gegenüber Propheten, die in dessen Namen töten 

würden.  

                                                                                                                                                                                     

Haus soll ein Bethaus heißen für alle Völkerʻ? Ihr aber habt eine Räuberhöh-

le daraus gemacht.“ 
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„The modernist recoils in horror when Someone presumes to have been inspired 

or actually ,calledʻ by God to a given task. ,How odd!ʻ we say of the mystic or 

Pentecostal who declares that God has spoken to them. And it may seem even 

odder, with roles reversed, when our Pentecostal friends shun another purported 

recipient of a divine call who declares he has been called to wield Godly force. 

Voices? Callings from God to slay people? In our post-Christian, anti-

supernaturalist age of Son of Sams and sundry serial killers, there is a low toler-

ance for people who claim to be led by God to do anything extraordinary“ 

(ATTK, 84). 

Doch Gott wirke sehr wohl durch erwählte Menschen, wenn es die 

Notwendigkeit erfordere (vgl. ATTK, 83). Nur gefalle der gesell-

schaftlichen Mehrheit in der Regel nicht, welche Gebote diese Men-

schen wie umsetzten. Friede mit den Menschen könne für Erwählte 

nicht über der göttlichen Gerechtigkeit stehen. Strenge Gebote, deren 

Übertretungen rigoros bestraft würden, seien nötig. Diese Härte schre-

cke friedliebende, bequeme und sündige Menschen ab. Darum würden 

die Erwählten zu Ausgeschlossenen. Aus Berechnung würden andere 

Christen sie verraten, um Frieden mit dem Rest der gottlosen Gesell-

schaft zu halten. So sei es schließlich auch gewaltbereiten Abtrei-

bungsgegnern wie den Mitgliedern der Army of God ergangen (vgl. 

ATTK, 85).  

Bisweilen kann ein Leben im Einklang mit göttlichen Geboten oder 

der eigenen Berufung den Märtyrertod zur Folge haben. Das müsse 

der Mensch riskieren, um sein ewiges Leben nicht zu gefährden (vgl. 

ATTK, 69). Der Wert des körperlichen Lebens sei relativ; der 

menschliche Leib sei nicht um seiner selbst Willen schützenswert. Er 

sei wertvoll, weil er Gottes Schöpfung sei und die Seele beherberge 

(vgl. ATTK, 69).  

Wer sich von Gott abwende und schwerwiegende Verbrechen wie 

Mord begehe, verliere das Recht auf Leben (vgl. ATTK, 69). Dass wir 

laut Bibel als Ebenbilder Gottes geschaffen seien, ändere daran nichts. 

Die Ebenbildlichkeit sei an unseren Gehorsam gebunden. 

„The imago (,inmage [sc.] of Godʻ) is not some physical property in man which 

cannot be violated. The right to life of any human being is a function of his con-

formity to the law of God. There is no inviolability principle inherent in the 

imago apart from the law of God. It is God who defines the viability of human 

life under His law. And when particular transgressions occur the offender is re-

sponsible and is justly deprived of his right to life“ (ATTK, 33f.). 
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Diese Gedanken laufen auf den zweiten wichtigen Punkt in Bray 

Anthropologie hinaus, der mit dem Zentralgedanken des Gehorsams 

eng verbunden ist: Menschen dürfen unter bestimmten Umständen ge-

tötet werden. Diese Umstände treten ein, wenn schwerwiegende Ver-

stöße gegen Gottes Gebote begangen worden seien. Homosexualität, 

Gotteslästerung und Mord werden in ATTK am häufigsten zu diesen 

Übertretungen gerechnet (vgl. etwa ATTK, 171). Mit solchen Taten 

lade man so viel Schuld auf sich, dass das Recht auf Leben erlösche.  

Bray will ein Prinzip hinter einschlägigen biblischen Geschichten frei-

legen, das die todeswürdigen Verbrechen und die Berichte von ge-

rechtfertigten Tötungen in der Bibel begründet. Dazu greift er exemp-

larisch auf eine Geschichte aus dem Leben des biblischen Mose zu-

rück. Als der spätere Prophet in jungen Jahren sah, wie ein Sklaven-

treiber einen israelitischen Arbeiter misshandelte, erschlug Mose den 

Ägypter (vgl. Ex 2,11ff.). Gott habe ihn dafür nicht bestraft. Er habe 

ihn später sogar erwählt. Die Reaktion des Propheten könne also kei-

nem göttlichen Gesetz zuwider laufen. Die Geschichte verdeutliche 

vielmehr, unter welchen Umständen Gott tödliche Gewalt erlaube: 

Um Unschuldige vor dem Tod zu retten (vgl. ATTK, 33, 41f.). Und 

das treffe auch auf Abtreibungen zu.  

Wer einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen wolle, der begehe 

versuchten Mord. In diesem Fall sei tödliche Gewalt gerechtfertigt 

(vgl. ATTK, 51). Diesen Anfahrtsweg, der sich Ableitungen und Ana-

logien bedient, muss Bray nehmen, weil die Bibel an keiner Stelle ex-

plizit Abtreibungen bei Todesstrafe verbietet. 

Was bleibt festzuhalten? Das Menschenbild beruht auf dem Gedanken 

des Gehorsams. Gott muss kompromisslos Folge geleistet werden. Die 

inspirierte Bibel gibt die Maßstäbe an die Hand, an denen man sich zu 

orientieren habe (vgl. ATTK, 40). 

Die Erwählungsvorstellung stellt einen extremen Fall dieser anthropo-

logischen Grundbestimmung dar. Die Erwählten können sich durch 

ihre göttliche Mandatierung auf die höchste Legitimationsressource 

berufen, die es in Brays Augen gibt: Gott. Das entlastet von der eige-

nen Verantwortlichkeit und delegitimiert menschliche Kritik an Anti-

abtreibungsgewalt. Das Recht auf Leben und körperliche Unversehrt-
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heit gilt, wenn Menschen sich konform zu geoffenbartem Recht ver-

halten (vgl. ATTK, 32). Innerweltliche Maßstäbe sind irrelevant.  

Insgesamt entwirft Bray ein Menschenbild, das von gewaltbereiter 

Werkgerechtigkeit geprägt ist. Der lutherische Zentralgedanke der 

Rechtfertigung wird damit faktisch abgelehnt.
370

 Eine anthropologi-

sche oder pädagogische Interpretation göttlichen Rechts, der zufolge 

der Mensch anhand der Gebote seine unvollkommene, sündige Exis-

tenz erkennen solle, gibt es nur in späteren Blogbeiträgen, nicht aber 

in ATTK. Damit wird wie schon beim Offenbarungsverständnis jeder 

Möglichkeit zur Selbstrelativierung des religiösen Bibellesers und ei-

ner Kontextualisierung der biblischen Texte der Zahn gezogen. Der 

Mensch soll klar und deutlich wissen, was er zu tun habe und was ihm 

drohe, wenn er sich nicht an die Gebote Gottes halte. 

 

4.2.7 Weltbild 

Die Welt wird schwarz-weiß gezeichnet. In ihr kämpfen Gott und das 

Böse in einem kosmischen Krieg gegeneinander, bei dem wir uns für 

eine Seite entscheiden müssten.
371

 Als aktuelle Frontlinie dieser ge-

waltigen Schlacht macht Bray die Debatte um Abtreibungen aus.
372

 

Doch die Welt biete unzählige weitere Möglichkeiten, auf den Pfad 

der Verdammnis abzugleiten.  

Seine Gegenwartsdiagnose fällt erwartungsgemäß düster aus. Eine er-

schreckende Gottlosigkeit dominiere unser Leben. Die Vereinigten 

Staaten von Amerika seien eine post-christliche Gesellschaft, in der 

Multikulturalität zu einer Religion eigener couleur geworden sei, die 

alles dulde außer das Christentum (vgl. etwa ATTK, 84). Man habe 

sich von falschen Propheten der Harmonie und Menschlichkeit in die 

Irre führen lassen. Während die Christen im Mittelalter gewusst hät-

ten, dass die Erde Schauplatz eines kosmischen Kampfes sei, hätten 

die Christen heute diese Wahrheit tief im Morast der Moderne vergra-

ben.  
                                                           
370

 Nur einmal erwähnt Bray die Rechtfertigung aus Glauben (faith). Doch 

selbst an dieser Stelle wird Glaube als eine Form von Werk gedeutet (vgl. 

ATTK, 35). 
371

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 207. 
372

 Vgl. Bray / Colvin: Reformation Lutheran Church, 4-7.  
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„Our Christian brethren of the middle ages were not dupes, however. They were 

aware of the cosmic battle between good and evil. They were aware that serv-

ants of darkness were always trying to pass as ministers of light. We modernist 

Christians make the mistake of refusing to truly believe in divine judgments in 

history and the pending judgment of our own American nation“ (ATTK, 84). 

Um die Gottlosigkeit unserer Zeit hervorzuheben greift Bray zu einer 

Fülle abwertender Bezeichnungen. Eines der wichtigsten Adjektive ist 

,apostatischʻ (apostate). Wir lebten in rückständigen Zeiten der 

Apostasie (vgl. ATTK, 93). Die Kirchen seien vom Glauben abgefal-

len (apostate churches) oder würden schlicht schlafen im Angesicht 

der Abtreibungstragödie (vgl. ATTK, 18). Bill Clinton wird mit dem 

Epitheton William the Apostate bedacht (vgl. ATTK, 150). Seine Re-

gierung wird als apostate government bezeichnet (vgl. ATTK, 172). 

Menschen werden so mithilfe eines theologischen Kampfbegriffs ka-

tegorisiert und taxiert. Seinen Gegnern weist Bray einen inferioren 

Platz zu, der einerseits ihre Abweichung von der Lehre der Bibel und 

andererseits ihre drohende Verdammnis unterstreichen soll. Zweimal 

nutzt er das Adjektiv post-Christian mit ähnlicher Absicht.
373

 In sei-

nem Blog kommt das Wort in neun Beiträgen vor. Die Kontexte, in 

denen er es gebraucht, lassen keinen Zweifel daran, dass post-

Christian für ihn ein abwertender Begriff ist. Er verwendet ihn mit 

Abschätzigkeit, um die Fehlentwicklungen, die er ausmacht, auf eine 

Ursache zurückzuführen: Die Abkehr vom wahren Christentum. Einst 

sei die Gesellschaft auf dem rechten Pfad gewesen, doch jetzt habe sie 

ihn verlassen. Die Vereinigten Staaten seien ein heidnisches (pagan) 

Land geworden (vgl. ATTK, 27). 

Da wir vom diabolischen Übel unserer Zeit verblendet würden, falle 

es uns schwer, all das Böse in seiner Mannigfaltigkeit überhaupt zu 

erkennen. Uns fehle ein objektiver Maßstab, an dem wir uns orientie-

ren könnten. Über die Übel vergangener Zeiten lasse sich leichter ur-

teilen als über die der eigenen Epoche (vgl. ATTK, 95). Zu verwoben 

seien wir mit unseren Kontexten. Gerade darum bedürfe es göttlicher 

Erwählung Einzelner und biblischer Orientierung (vgl. ATTK, 93).  

                                                           
373

 So schreibt Bray: „… [T]he legal order in our land continues to move further 

into post-Christian chaos“ (ATTK, 27). „… [O]ur post-Christian, anti-

supernaturalist age of Son of Sams and sundry serial killers …“ (ATTK, 84).  
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Heute würden Frieden und Individualität über göttliches Recht ge-

stellt. Diese Fehleinschätzung hätte vielleicht im Moment angenehme 

Folgen im alltäglichen Leben, aber auf Dauer verheerende Konse-

quenzen für unsere Beziehung zu Gott und die Beurteilung von Ab-

treibungen und Antiabtreibungsgewalt (vgl. ATTK, 99). Wir würden 

fälschlicherweise göttlich legitimierte Gewalt verabscheuen. Erst in 

dem Moment, in dem Gott uns den Schleier des Irrtums von den Au-

gen ziehen werde, würde klar werden, dass diejenigen, die jetzt als 

Kriminelle verfolgt würden, eigentlich echte Helden seien (vgl. 

ATTK, 99).  

Auch die Rechtsprechung folge der gefälligen Moral der Toleranz und 

unterliege den Irrtümern der Moderne. Darum würden sexuelle Per-

versionen legalisiert und Mord an Ungeborenen institutionalisiert (vgl. 

ATTK, 92, 104). Die alte englische common law hätte sich an bibli-

schem Recht orientiert (vgl. ATTK, 107). Aber diese Zeiten seien 

vorbei. Man habe das Recht aufgrund einer Harmoniesucht förmlich 

auf den Kopf gestellt, ohne zu bedenken, dass die göttlichen Gebote 

unumstößlich seien. „How strange that what was wrong is now ,right‘! 

Are right and wrong interchangeable? No. And true Law (as the eter-

nal Law of God) does not change either“ (ATTK, 104). Da Bray zwei-

felsohne einen legalistischen Blick auf Religion hat, verwundert es 

nicht, dass er der Kritik der aktuellen Gesetzeslage ein ganzes Kapitel 

widmet (vgl. ATTK, 103-120).  

Die für ihn verbindlichen Lehren des Christentums sieht Bray in je-

dem Bereich der Gesellschaft heftigen Attacken ausgesetzt. Gleiches 

gelte für die wenigen Christen, die die Botschaft der Bibel überhaupt 

noch hören und umsetzen würden. Die Mehrheit der Menschen wolle 

nichts mehr von Gott wissen.  

Die göttlichen Wahrheiten müssten der Gesellschaft eigentlich von 

Pfarrern ins Gedächtnis gerufen werden (vgl. ATTK 119). Dass die 

Kirche die Abkehr von Gott zuließe, habe einerseits damit zu tun, dass 

sie einen zu friedlichen Blick auf Jesus Christus hätte (vgl. ATTK, 

156). Andererseits – hier tritt Brays patriarchale Einstellung offen zu 

Tage – sei die vorhandene Gewaltlosigkeit und Ängstlichkeit eine 

Folge gesellschaftlichen Testosteronmangels. Die Kirche hätte heute 

ein „problem of the phallus“ (ATTK, 156). Die Männer der Vereinig-

ten Staaten, auch die christlichen, seien entmannt und verweichlicht 
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(vgl. ATTK, 156). Männer wie Frauen würden ihren Rollen als Väter 

und Mütter nicht mehr gerecht und ihre angeborenen Instinkte unter-

drücken. Wie sonst könne es zu einem Massenmord an ungeborenen 

Kindern kommen (vgl. ATTK, 157)? Männer würden keine Verant-

wortung mehr übernehmen. Vor dem Fernsehen zu sitzen, um die ei-

gene Footballmannschaft anzufeuern, sei den faulen Feiglingen wich-

tiger geworden, als ihre Kinder zu beschützen (vgl. ATTK, 157).  

Dass Bray eine direkte Linie zwischen Kirchenkrise und der Ableh-

nung klassischer Rollenbilder zieht, verdeutlicht, wie entscheidend 

sexualethische und geschlechterbezogene Vorstellungen für seine 

Theologie sind. Er artikuliert damit einen Zug christlicher Fundamen-

talismen, der Riesebrodt dazu bewegt hat, Fundamentalismus nicht 

primär als eine antimoderne, sondern als eine radikal (neo-)patri-

archale Protestbewegung zu begreifen. An der Moderne werde abge-

lehnt, was die klassische Stellung des pater familias bedrohe.
374

 

Bray sehnt sich nach einer Umwälzung der Zustände, an deren Ende 

in den Vereinigten Staaten eine christliche Gesellschaft und eine 

christliche Herrschaftsform stehen (vgl. ATTK, 150f.). Er möchte das 

christliche Amerika erneuern, das es seiner Meinung zufolge einst ge-

geben hat. Die Vorstellung eines einstmals religiös homogenen, allein 

von Männern getragenen und bibeltreuen Amerikas dient ihm als 

Blaupause für die Zukunft. Leider fehle es selbst im wahren Christen-

tum an gesellschaftlichen Visionen und mutigen Gläubigen, um dieses 

bitter nötige Projekt in die Tat umzusetzen (vgl. ATTK, 151).  

Hinter den Forderungen verbirgt sich eine zweistufige Strategie zur 

Umgestaltung der Gesellschaft: Zuerst sollten durch Predigt und Mis-

sion genug irregeleitete Christen und Ungläubige ihren Weg zu den 

Geboten Gottes finden. Danach werde die gesamte Gesellschaft mit-

hilfe dieser gottestreuen Christen verändert – mit oder ohne Gewalt. 

Bray hält den bewaffneten Kampf aber im Moment nicht für aus-

sichtsreich (vgl. ATTK, 170). Entscheidend sei, dass auf lange Sicht 

das Projekt eines christlichen Staates und letztlich auch einer Welt 

umgesetzt werde. Das gehe nicht, ohne im Kleinen und Konkreten zu 

beginnen. Erkenntnis und Buße müssten in den Herzen der Einzelnen 

wachsen. Diese Transformationshoffnung formuliert Bray bereits in 
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 Vgl. Riesebrodt: Pious Passion, 196-208. 
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einem Flyer, den er 1989 verfasste, um für seine Reformation Luther-

an Church in Bowie, Maryland zu werben. 

„We pray for an awakening – a revival. We pray for national repentance. […] In 

the course of pursuing the reconstruction of our society, we cannot neglect local 

reform while hoping for national changes. And it is certainly their own neigh-

borhoods for which citizens will be called to greater account.“
375

 

Etwas Positives erwartet Bray von der Welt, wie sie sich ihm zeigt, 

nicht mehr. Einzig als Feuertaufe und Gewissensprüfung echten Glau-

bens kann er ihr etwas abgewinnen. Doch die wenigen Geprüften ste-

hen einer in der überwältigenden Mehrheit verlorenen Menschheit ge-

genüber, die die Gebote Gottes ablehne. Die Welt sei voller Feinde 

Gottes oder Verblendeter, die in die Irre gehen, statt dem Pfad zum 

Heil zu folgen. 

 

4.2.8 Feindbild 

Bray kategorisiert Menschen danach, wie ihre eigenen Überzeugungen 

und Taten mit dem übereinstimmen, was ihm zufolge wahre biblische 

Lehre ist. In seiner Anthropologie wurde deutlich, dass geoffenbarte 

ewige Gesetze Gottes für ihn der Maßstab zur Beurteilung menschli-

chen Verhaltens sind. Je mehr man sich von diesem entfernt, desto 

vernichtender fällt Brays Urteil aus.  

Seine so ausgemachten Feinde werden mit entwürdigendem Vokabu-

lar unterschiedlicher Provenienz bedacht, um sie bereits auf den ersten 

Blick als legitime Ziele göttlich mandatierter Gewalt zu kennzeichnen. 

Nur bietet die Bibel selbst bei einem fundamentalistischen Schrift- 

und Offenbarungsverständnis viele widersprüchliche Aussagen dar-

über, wie man gottgefällig oder gottfern leben kann. Wie also vorge-

hen, wenn die Beschuldigten sich nicht öffentlich zu Feinden Gottes 

erklären? Bray erarbeitet sich hermeneutische Schlüssel, die bestimm-

ten biblischen Geboten den Vorzug geben. Wer gegen diese Gebote 

verstößt, kann zu den Gegnern gerechnet werden.  

Brays wichtigstes Kriterium ist offensichtlich Gewaltanwendung als 

Reaktion auf den Bruch biblischer Normen. Der lapis lydius, um die 

,wahreʻ Entfernung der Christen zur Offenbarung zu bemessen, ist für 
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 Bray / Colvin: Reformation Lutheran Church, 6. 
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ihn die Bereitschaft, unter bestimmten Umständen zu töten und diese 

Tat als dezidierten Gottesdienst zu begreifen. Als derzeit wichtigste 

Form dieses göttlich legitimierten Gewaltgebrauchs stellt Bray nicht 

sonderlich überraschend die Tötung von Abtreibungsärzten dar.  

Christen, die diese Form von Gewalt ablehnen, werden entweder als 

irregeleitet oder feige beschimpft (vgl. etwa ATTK, 108). Sie will 

Bray nicht bekämpfen, sondern zur Umkehr bewegen, um gemeinsam 

mit ihnen zu kämpfen. Wer keine Reue zeige, paktiere wissentlich o-

der unwissentlich mit dem Bösen und müsse die Strafe Gottes fürch-

ten. Ihnen werde das gleiche Los zuteilwerden wie dem Gros der gott-

losen Gesellschaft.  

Einen wichtigen Strang seiner Hasstiraden stellen die verbalen Ausfäl-

le gegen Homosexuelle dar. Er bezeichnet sie polemisch auch als So-

domiten (vgl. ATTK, 150). Bei jeder Gelegenheit, die sich ihm bietet, 

wettert Bray gegen Homosexualität als widergöttlichen Sittenverfall, 

den er in einem Atemzug mit Mord, Diebstahl, Raub, Brandstiftung 

und Vergewaltigung nennt (vgl. ATTK, 113). Unter Berufung auf die 

Bibel fordert er in späteren Blogbeiträgen, die wir bereits bei Brays 

Islambild kennengelernt haben, die Todesstrafe auf ausgelebte Homo-

sexualität.
376

 

Eine rigorose, kontextlose und wortwörtliche Auslegung von Bibel-

stellen mit einem Fokus auf Sexualvorstellungen ist demnach Brays 

zweites Kriterium (etwa Lev 18,22f., Röm 1,26f., 1 Kor 6,9).
377

 Diese 

sexualmoralische Engführung erklärt, warum er sich vehement gegen 
                                                           
376

 Vgl. Bray: Another One, o. P. 
377

 Vgl. Bray: Sodomites and Civil Religion, o. P. Zwei Bibelstellen, auf die 

Bray in dem Text verweist, können als Beispiel dienen: Lev 18,22f.: „Du 

sollst nicht bei einem Mann liegen wie bei einer Frau; es ist ein Greuel. [23] 

Du sollst auch bei keinem Tier liegen, daß du an ihm unrein werdest. Und 

keine Frau soll mit einem Tier Umgang haben; es ist ein schändlicher Fre-

vel.“ Röm 1,26f.: „Darum hat sie [die Heiden] Gott dahingegeben in schänd-

liche Leidenschaften; denn ihre Frauen haben den natürlichen Verkehr ver-

tauscht mit dem widernatürlichen; [27] desgleichen haben auch die Männer 

den natürlichen Verkehr mit der Frau verlassen und sind in Begierde zuei-

nander entbrannt und haben Mann mit Mann Schande getrieben und den 

Lohn ihrer Verirrung, wie es ja sein mußte, an sich selbst empfangen.“ Bray 

verweist auf das gesamte erste Kapitel des Römerbriefs, aber die zentralen 

Stellen in diesem Kontext sind die Verse 26f.  
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Feminismus, sexuelle Selbstbestimmung und veränderte Rollenbilder 

wehrt (vgl. etwa ATTK, 81). Sexualität und Geschlechterkonstruktio-

nen außerhalb ,biblischer‘ Normen erzürnten Gott genauso wie Göt-

zendienst und Gotteslästerung (vgl. ATTK, 70). Abtreibungen werden 

gar zu einer Sonderform der Götzenverehrung erklärt (vgl. ATTK, 

84). 

Die Hauptfeinde, die Bray vor Augen hat, sind einerseits Ärzte, die 

legale Schwangerschaftsabbrüche vornehmen und andererseits Reprä-

sentanten des Staates, durch die diese Abtreibungen erst ermöglicht 

werden. In diesen Feindbildern überlappen sich die hermeneutischen 

Schlüssel Gewalt und sexualmoralische Vorstellungen. Die Ärzte 

würden als letzte Konsequenz einer liberalen Sexualmoral unschuldi-

ges Leben töten. Doch erst durch den Staat seien legale Abtreibungen 

überhaupt ermöglicht worden. Beide Gruppen stellten sich durch ihr 

Handeln gegen das göttliche Gebot, Unschuldige zu schützen und 

dürften daher bekämpft werden.  

Die Ärzte bezeichnet Bray unter anderem als Schlachter, serial killers 

(vgl. ATTK, 115) oder baby killers (vgl. ATTK, 28). Die Klinken be-

zeichnet er als abortion factories (vgl. ATTK, 112) oder death camps 

(vgl. ATTK, 144). Die moralische Verwerflichkeit von Schwanger-

schaftsabbrüchen soll klar zum Ausdruck kommen. Kaum eine Buch-

seite kommt ohne einen Verweis auf die in seinen Augen brutalen 

Machenschaften der Ärzte aus.  

Mit der Regierung, den Richtern, Staatsanwälten oder Polizisten geht 

Bray ähnlich hart ins Gericht. Die Regierung unter Clinton wird als 

autokratisches Unrechtsregime (vgl. ATTK, 80) und institutionalisier-

tes Übel (vgl. ATTK, 92) bezeichnet. Ihre Rechtmäßigkeit wird in je-

dem Wort bestritten. Die Polizei sei zu einem Unterdrückungsinstru-

ment degeneriert – ein „curse to the population“ (ATTK, 112). Die 

Gerichte werden als heidnische oder sowjetische Willküreinrichtungen 

tituliert (vgl. ATTK, 118f.). In späteren Blogeinträgen werden Richter 

und Verfassungsrichter neben Politikern mehr und mehr zum Haupt-

ziel der Hassattacken, da sie die Klagen von Abtreibungsgegnern (wie 

Bray) abweisen, angeklagte Abtreibungsgegner verurteilen oder Ge-

setze, die den Abtreibungsgegnern wichtig sind, für verfassungswidrig 
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erklären.
378

 Sie begegnen Bray in seiner Lobbyarbeit für den militan-

ten Pro-Choice-Flügel häufiger als Abtreibungsärzte und übernehmen 

in diesen Zusammentreffen die Funktion des siegreichen Gegenspie-

lers, der die Pläne Gottes durchkreuzt. Es ist darum nicht überra-

schend, dass Bray in seinen Texten beständig und voller Verachtung 

Richter und Staatsanwälte attackiert.  

 

4.2.9 Konflikt- und Selbstbild  

Der eigentliche Konflikt um Abtreibungen wird von Bray meist als ein 

göttlich geforderter Kampf gegen legalisierten (Massen-)Mord ver-

standen. Die Opfer seien unschuldige, ungeborene Individuen, die sich 

nicht selbst verteidigen könnten und abgeschlachtet würden (vgl. 

ATTK, 99).  

Legalisierte Schwangerschaftsabbrüche seien der neue Holocaust un-

serer Zeit (vgl. etwa ATTK 16, 119, 172). Die Gleichsetzung von Ho-

locaust und Schwangerschaftsabbrüchen ist allerdings kein ,Allein-

stellungsmerkmalʻ Brays. Vielmehr handelt es sich um einen Ver-

gleich, den radikale Pro-Life-Aktivisten gerne bemühen, um zu unter-

streichen, dass es sich bei Abtreibungen in ihren Augen um organi-

sierten Massenmord handelt.
379

 Wer den Widerstand und Krieg gegen 

die Nationalsozialisten für legitim gehalten habe, der müsse auch der 

gewaltbreiten Antiabtreibungsbewegung diese Legitimität zusprechen 

(vgl. ATTK, 95f.).
380

  

Diese Rhetorik soll die Befürworter von Schwangerschaftsabbrüchen 

diskreditieren. Sie ist aber nicht allein auf die skandalisierende Wir-

kung von Shoa-Vergleichen zurückzuführen. Sie kann vor dem Hin-

tergrund der Pro-Life-Binnenlogik, der zufolge Abtreibungen Mord 

sind, Plausibilität in den Augen der Akteure beanspruchen und wird 

darum im Brustton der Überzeugung vorgetragen. So verwundert es 

nicht, dass Dietrich Bonhoeffer oder die Widerstandsbewegung Weiße 

Rose aus ihrem historischen Kontext herausgelöst werden, um als 

Vorreiter eines christlichen, gewaltbereiten Widerstands gegen Ab-
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 Vgl. als ein Beispiel Bray: Perverters of Law, o. P. 
379

 Vgl. Kaplan: Absolute Rescue, 142-144.  
380

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 207f. 
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treibungen dargestellt zu werden.
381

 Bray beruft sich explizit auf Bon-

hoeffer: 

„The situation under Hitler drove Bonhoeffer to abandon pacifist tactics and par-

ticipate in a plot to assassinate the president of his own country [sc. Hitler]. He 

justified regicide in that situation. […] As force has been justified to the extent 

of terminating a head of state, so forceful defense of an individual who is being 

threatened wrongfully is certainly justifiable“ (ATTK, 96). 

Neben Vergleichen mit dem Holocaust und den Verbrechen der Nati-

onalsozialisten im Dritten Reich versucht sich Bray auch an Analo-

gien zum us-amerikanischen Bürgerkrieg und der Antisklavereibewe-

gung. Wer einen Krieg gegen Sklavenhalter für gerecht halte, der 

müsse umso mehr den Kampf für ungeborenes Leben gutheißen. Zu-

meist christlich motivierte Sklavereigegner (abolitionists) wie John 

Brown sind für Bray leuchtende Vorbilder (vgl. ATTK, 88-90).
382

 In 

ihre Tradition möchte er die gewaltbereiten Abtreibungsgegner stel-

len. So versieht er den vierten Teil seines Buches mit der Überschrift 

The New Abolitionists (vgl. ATTK, 121). Er stellt etwa die verurteilten 

gewaltbereiten Abtreibungsgegner Dennis Malvasi, Majorie Reed und 

John Brockhoeft, Michael Griffin und Shelley Shannon in die Flucht-

linie der abolitionists und bezeichnet sie als Helden, deren wahre Be-

deutung nur noch nicht erkannt worden sei (vgl. ATTK, 129-145).  

Die verurteilten gewaltbereiten Akteure werden nicht nur mit Wider-

standskämpfern während des dritten Reichs und der Antisklavereibe-

wegung verglichen, sondern in die Tradition der Prophetie gestellt. 

Man folge einer Berufung. Und so wie biblische Propheten, Richter-
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 Es entspricht der Wahrheit, dass Bonhoeffer in seiner Ethik Abtreibungen 

explizit als Mord bezeichnet. In diesem Punkt hat Bray Recht. Im gleichen 

Atemzug zeigt Bonhoeffer allerdings Verständnis für die Motivlagen, die zu 

Schwangerschaftsabbrüchen führen können. Einen großflächigen gewaltbe-

reiten Widerstand gegen Abtreibungen fordert er nicht. So schreibt Bonhoef-

fer: „Die Tötung der Frucht im Mutterleib ist Verletzung des dem werden-

den Leben von Gott verliehenen Lebensrechtes. [….] Das [sc. das vorsätzli-

che Töten dieser Frucht] aber ist nichts anderes als Mord. Daß die Motive, 

die zu einer derartigen Tat führen, sehr verschiedene sind, … berührt un-

zweifelhaft das … Verhalten gegenüber dem Betroffenen ganz entscheidend, 

es vermag aber an dem Tatbestand des Mordes nichts zu ändern“ (Bonhoef-

fer: Ethik, 203f.). 
382

 Zur Vita Browns vgl. Reynolds: John Brown, passim. 
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gestalten und andere von Gott Berufene, in einem spannungsreichen 

Verhältnis zu ihrer Umwelt gelebt hätten, würden heute die Mitglieder 

der Army of God von der Gesellschaft verkannt, weil sie Gott mehr 

gehorchten als den Menschen.  

Bray immunisiert sich und seine Waffenbrüder durch Vergleiche mit 

Propheten wie Amos und historischen Personen wie Johanna von Or-

leans vor Kritik und Zweifel (vgl. etwa ATTK, 80-83). Wer für Gott 

kämpfe, müsse mit Gegenwehr und Verrat rechnen, die beide aber im 

Angesicht der göttlichen Forderungen keinerlei Bedeutung hätten.  

„We respect that calling which God seems to have placed upon the life of Joan 

of Arc. And we respect as well the calling that God may well have made upon 

the lives of Christian like Michael Griffin and Shelley Shannon [beide gelten als 

Army of God-Mitglieder]. […]  

So [sc. um Frieden zu halten] was Joan sacrificed – the righteous for the sake of 

a peace process. So also are Michael Griffin, Shelley Shannon, and all other 

wielders of godly force sacrificed for the peace of the ,movement‘“ (ATTK, 

84f.). 

Bray will der Army of God eine tragische Größe verleihen, um einer-

seits Kapital aus ihrer sozialen Randstellung zu schlagen und anderer-

seits ihren Gewalttaten eine religiöse Bedeutung zuzuschreiben.  

Propheten würden immer in Zeiten großer Not berufen und von der 

Gesellschaft ausgeschlossen oder von mächtigen Feinden bedroht, 

weil sie das bequeme und gottlose Leben infrage stellen. Die Prophe-

ten unserer Zeit seien die gewaltbereiten Abtreibungsgegner.  

 

4.3 Paul Jennings Hill 

Einer dieser vermeintlichen Propheten, die Bray zu verteidigen sucht, 

ist Paul Jennings Hill. Er setzte die Idee, Abtreibungen mit tödlicher 

Gewalt zu verhindern, in die Tat um und rechtfertigte sein Tun aus-

führlich. Neben Bray wird er darum zum zweiten Beispiel für ein 

Deuteset gewaltbereiter Abtreibungsgegner. 
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4.3.1 Biografie 

Paul Jennings Hill wurde am 6. Februar 1954 geboren und wuchs in 

einer presbyterianischen Familie auf.
383

 Den Angaben seiner Freunde 

zufolge war er ein selbstbewusster und beliebter Teenager. Nach einer 

kurzen und heftigen Phase der Rebellion, in der er mit der Polizei an-

einander geriet, wurde er mit 17 Jahren zu einem wiedergeborenen 

Christen.  

Er studierte nach seinem Schulabschluss zunächst am christlichen 

Bellhaven College in Jackson, Mississippi und später am ebenfalls 

dort ansässigen Reformed Theological Seminary, das sich bis heute 

einer fundamentalistischen Interpretation calvinistischer Bundestheo-

logie verpflichtet weiß.
384

  

Hier besuchte Hill u. a. Veranstaltungen bei Greg Bahnsen, einem der 

ersten Rekonstruktionstheologen.
385

 Er beendete sein Studium im Jahr 

1984 mit einem Master of Divinity und wurde danach zu einem ordi-

nierten presbyterianischen Pfarrer.
386

  

Er arbeitete in verschiedenen Gemeinden in South Carolina und Flori-

da, wo er sich zuletzt einer Gemeinde der Orthodox Presbyterian 

Church anschloss. Nachdem er sich mit den Gemeindemitgliedern 

zerstritten hatte, verließ er Lake Worth, Florida, aber blieb dem Bun-

desstaat treu.
387

 In Pensacola hielt er sich und seine Familie als Ver-

                                                           
383

 Für das Geburtsdatum vgl. Florida Department of Corrections (Hg.): Execu-

tion List: 1976 – present, o. P. Für die weiteren Angaben vgl. Jefferis: 

Armed for Life, 90. Alle biografischen Daten dieses Kapitels über Hill, die 

nicht mit Anmerkungen versehen worden sind, wurden entnommen aus: Jef-

feris: Armed for Life, 90-92. 
384

 Vgl. den Internetauftritt des Seminars im April 2014: Reformed Theological 

Seminary (Hg.): What Will I Learn, o. P. Dort erklärt der Assistant Profes-

sor of Philosophy and Theology Bruce Bagus das Ziel seines Unterrichts: „I 

want students to come away from each class more captivated by Christ, 

submissive to his authority, confident in his word […] and sober-minded 

about the work of the ministry in a fallen world“ (ebd.).    
385

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 51. 
386

 Vgl. für das Abschlussjahr Hills eigene Angabe in MMB, 9. 
387

 Hill kritisierte die Praxis seiner Gemeinde, Kinder zwar zu taufen, ihnen aber 

dennoch das Abendmahl vorzuenthalten. Aus diesem Grund schloss er sich 

eigenen Angaben zufolge einer presbyterianischen Gemeinde in Pensacola, 
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käufer über Wasser. Zu dieser Zeit begann Hill, sich verstärkt für die 

Pro-Life-Bewegung einzusetzen. Er demonstrierte regelmäßig vor den 

Frauenkliniken der Region (s. Abb. 4). Doch Proteste und Plakate er-

schienen ihm irgendwann nicht mehr ausreichend. Weder konnten sie 

das in seinen Augen mörderische Treiben stoppen noch boten sie ihm 

eine Plattform, um detailliertere Argumente gegen Abtreibungen nach 

außen zu tragen. Hill wollte sich Gehör verschaffen. Und das tat er, 

als sich die Gelegenheit dazu bot. 

Im März 1993 erschoss das Army of God-Mitglied Michael Griffin in 

Pensacola den Gynäkologen David Gunn.
388

 Dieser Anschlag war der 

erste Antiabtreibungsmord in der Geschichte der USA und läutete ein 

neues Kapitel der Gewaltbereitschaft christlicher Abtreibungsgegner 

ein.
389

 Direkt nach den tödlichen Schüssen kam es zu einer öffentli-

chen Diskussion über das Recht auf Abtreibung und über Gewalt ge-

gen medizinisches Personal. Hill schaltete sich ein. 

Fünf Tage nach der Tat trat er in der landesweit ausgestrahlten Phil 

Donahue Show auf, um den Mord am Gynäkologen David Gunn in 

Anwesenheit dessen Sohnes als vertretbare Tötung (iustifiable homi-

cide) zu verteidigen.
390

 Weitere Fernsehauftritte folgten. 

Kurz nach dem Auftritt verfasste Hill mit Gleichgesinnten eine Stel-

lungnahme, in der er und seine Mitunterzeichner Solidarität mit Gunns 

Mörder Michael Griffin bekundeten und seine Taten rechtfertigten. 

Neben Hill und Bray wurde dieses sog. Defensive Action Statement 

von 29 weiteren Unterstützern unterschrieben. Im Text wird jede Ak-

tion, die dazu in der Lage sei, Abtreibungen zu stoppen, als gerecht-

fertigte Verteidigungsmaßnahme dargestellt: 

                                                                                                                                                                                     

Florida an, die getaufte Kinder auch zum Abendmahl zuließ; vgl. Hill: Kil-

ling Abortion Providers, 115. In diesem Artikel, der ein Exzerpt eines frühe-

ren darstellt und später Teil seines Buches Mix My Blood with the Blood of 

the Unborn werden sollte, beschreibt Hill, wie und warum er John Britton 

und Jim Barret erschossen hat.  
388

 Vgl. Jeffrey Kaplan: „Absolute Rescue: Absolutism, Defensive Action and 

the Resort to Force“, in: Michael Barkun (Hg.): Millennialism and Violence, 

Cass Series on Political Violence Bd. 2, London / Portland 1996, 128-163. 
389

 Vgl. ebd. 
390

 Vgl. Hill: Killing Abortion Providers, 115-117; vgl. für biografische Daten 

Army of God (Hg.): Who Is Paul Hill, o. P. 
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„We, the undersigned, declare the justice of taking all godly action necessary to 

defend innocent human life including the use of force. We proclaim that what-

ever force is legitimate to defend the life of a born child is legitimate to defend 

the life of an unborn child. We assert that if Michael Griffin did in fact kill Da-

vid Gunn, his use of lethal force was justifiable provided it was carried out for 

the purpose of defending the lives of unborn children. Therefore, he ought to be 

acquitted of the charges against him.“
391

 

Obwohl die Verlautbarung nur wenige Zeilen umfasst, gibt sie doch 

das argumentative Grundgerüst wieder, das Hill in späteren Texten 

weiter ausbaute, aber nicht mehr grundsätzlich veränderte. Der Mord 

an Abtreibungsärzten sei eine fromme und legitime Form defensiver 

Gewalt, um unschuldiges und ungeborenes Leben zu schützen. 

Eigenen Angaben zufolge ließ Hill nach der öffentlichen Debatte um 

den Mord an Gunn die Frage nicht mehr los, warum er selbst eigent-

lich nicht zur Waffe greife. Sein Leben bekam eine neue Wendung. 

Gewaltsames Vorgehen, ja gezielte Tötung, erschien ihm mehr und 

mehr als geeignetes Mittel, um die Rhetorik der Pro-Life-Bewegung 

in die adäquate Form der Praxis umzusetzen.
392

 Er fasste den weitrei-

chenden Entschluss, dem Beispiel Griffins zu folgen und einen Gynä-

kologen zu erschießen, der Abtreibungen vornimmt.  

Am 29. Juli 1994 tötete Hill, eigenen Angaben zufolge nach innigem 

Gebet und intensiver spiritueller wie praktischer Vorbereitung, den 

Arzt John Bayard Britton und den ehrenamtlichen Personenschützer 

James Barrett durch mehrere Gewehrschüsse.
393

 Barretts Frau wurde 

während des Anschlags verwundet.
394

 

Als Hill angeklagt wurde und ins Gefängnis kam, wurde unter Brays 

Federführung ein Second Defensive Action Statement veröffentlicht, 

das sich der Argumentation des ersten Statements bediente, das Hill 

damals zu großen Teilen selbst verfasst hatte. In der neuen Stellung-

nahme forderten die Unterzeichner den Staat dazu auf, alle Klagen 

gegen Hill fallen zu lassen.
395

  

                                                           
391

 Bray et al.: Defensive Action Statement, o. P.  
392

 Vgl. Hill: Killing, 117. 
393

 Vgl. a.a.O., 120. 
394

 Vgl. North: Lone Gunners, 1. 
395

 „We [,] the undersigned, declare the justice of taking all godly action neces-

sary, including the use of force, to defend innocent human life (born and un-
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Im Dezember 1994 wurde Hill durch den Bundesstaat Florida wegen 

Mordes zum Tode verurteilt.
396

 Die verbleibende Haftzeit bis zur 

Vollstreckung der Strafe nutzte er, um Artikel zu verfassen und Inter-

views zu geben, in denen er die Tötung von Ärzten, die Abtreibungen 

vornehmen, zu rechtfertigen versuchte. Am 3. September 2003 wurde 

Hill hingerichtet.
397

  

 

4.3.2 Textgrundlage   

Hill versuchte in dutzenden Schriften und Interviews, die Ermordung 

des Gynäkologen John Bayard Britton und seines ehrenamtlichen Per-

sonenschützers James Barrett zu rechtfertigen. Wie Bray hat auch er 

einen möglichst breiten Adressatenkreis vor Augen. Bereits vor der 

eigenen Tat ging er mit Statements an die US-amerikanische Öffent-

lichkeit, um Morde an Gynäkologen zu rechtfertigen.  

Unter den vielen Erklärungen, die Hill verfasst oder abgegeben hat, 

werde ich mich ausschließlich auf ein 83-seitiges Traktat konzentrie-

ren, das er 2003 kurz vor seiner Hinrichtung mit Hilfe Donald Spitz‘ 

veröffentlicht hat. Es stellt die umfangreichste Quelle zu Hill dar. 

Spitz nennt das Buch mit Recht Hills „written legacy“.
398

 Es trägt den 

Titel Mix My Blood with the Blood of the Unborn (MMB), mit dem 

Hill auf seine Unschuld und die Schuld der Gesellschaft hinweisen 

will. Im Buch selbst werden seine früheren Essays, Briefe und persön-

liche Informationen überarbeitet, ergänzt und zu einem einzigen Werk 

(inklusive Wortverzeichnis und umfangreichem kommentierten An-

hang) zusammengefügt. Hill versucht so, sich abschließend zu erklä-

ren, und die Vorwürfe seiner Kritiker zu entkräften.  

                                                                                                                                                                                     

born). We proclaim that whatever force is legitimate to defend the life of a 

born child is legitimate to defend the life of an unborn child. We declare and 

affirm that if in fact Paul Hill did kill or wound abortionist John Britton, and 

accomplices James Barrett and Mrs. Barrett, his actions are morally justified 

if they were necessary for the purpose of defending innocent human life. 

Under these conditions, Paul Hill should be acquitted of all charges against 

him“ (Bray et al.: Second Defensive Action Statement, o. P.). 
396

 Vgl. Florida Department of Corrections (Hg.): Execution List: 1976 – pre-

sent, o. P. 
397

 Vgl. ebd. 
398

 MMB, 1.  
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MMB ist abgesehen von Donald Spitz‘ Geleitwort, einer Danksagung 

sowie einem längeren Vorwort, in dem bereits zentrale Gedanken arti-

kuliert werden, in vier größere Abschnitte untergliedert: Der erste Ab-

schnitt (Introduction) setzt sich mit der Frage auseinander, warum Hill 

überhaupt zur Waffe griff und John Britton erschoss.  

Im zweiten Teil (The Story of the Shooting) erfahren wir, wie Hill sich 

auf das Attentat vorbereitet hat, wie er die Tat ausführte, und welche 

inneren Dialoge er auf dem Weg hin zur Entscheidung, einen Arzt zu 

erschießen, mit sich geführt hat.  

Der dritte Abschnitt (The Principles of Defensive Action) stellt den 

quantitativ größten Teil des Buches dar. Hier versucht Hill, anhand 

theologischer und philosophischer Überlegungen detailliert darzule-

gen, warum die Anwendung tödlicher Gewalt gegen Ärzte, die 

Schwangerschaftsabbrüche vornehmen, in seinen Augen gerechtfertigt 

ist.  

Der letzte Teil des Buchs (Courtroom Controversy) schildert seine 

Sicht auf den Strafprozess, der der Tat folgte, und endet mit einem 

Appell an den Leser, sich für ungeborenes Leben einzusetzen. Nach 

dem letzten Kapitel folgt ein außergewöhnlich langer Anhang, der im 

Gesamtumfang des Buches noch einmal genauso viel Platz einnimmt 

wie die vier Hauptabschnitte. Im Appendix finden sich von Hill kom-

mentierte Texte wieder, die ihm für das Thema Abtreibung und Anti-

abtreibungsgewalt relevant erscheinen.  

 

4.3.3 Argumentation 

Hill verfährt in MMB redundant. Er trägt mehrfach ein zweiteiliges 

Argument vor, mit dem er die Ermordung von Ärzten, die Schwanger-

schaftsabbrüche vornehmen, rechtfertigen will. Im Verlauf des Texts 

wird es entweder neu formuliert, wortgleich wiederholt oder durch 

Analogien verdeutlicht.  

Der erste Teil zielt darauf ab, eine Schutzverpflichtung aufzuzeigen, 

die bereits gegenüber Embryonen als ungeborenem Leben bestehe. Im 

zweiten Schritt will Hill darlegen, dass die aktuellen Umstände, also 

die liberale Gesetzgebung der Vereinigten Staaten von Amerika, die 

Anwendung von Gewalt zum Schutz ungeborenen Lebens nicht nur 
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rechtfertigen, sondern nötig machen würden. In einer längeren, zu-

sammenhängenden Form wird das Argument indes nicht präsentiert. 

Stets werden entweder nur einzelne Schritte der Argumentation her-

vorgehoben oder die Konklusion („… if you believe that abortion is a 

lethal force, you should uphold the force needed to stop it“) thesenhaft 

vorgetragen.
399

  

Eine ausgiebige Betrachtung seiner Gedanken ist kaum möglich, ohne 

selbst einem gewissen Maß an Redundanz anheim zu fallen. Um diese 

auf ein Minimum zu beschränken, soll seine Argumentation bereits an 

dieser Stelle dargestellt werden. So können unnötige Dopplungen 

vermieden werden. Am greifbarsten wird sie in zwei längeren Text-

passagen: 

[Das Moralgesetz fordert den Schutz unschuldigen Lebens] 

„I do not claim extensive knowledge of pro-life causes, nor do I claim any extra-

biblical revelations on the subject. But I am convinced that the Lord has called 

me to maintain the defensive duties of the Moral Law, as it applies to the un-

born. […] It is certain that we should use the means necessary to defend the in-

nocent, and since the unborn are innocent, it is equally certain that we should 

use the means necessary to defend them. […] The duty the [sc.] defend the inno-

cent with the means necessary is an essential aspect of the Moral Law that is 

found in both the Old and New Testaments, and has been recognized and im-

plemented throughout history. Neither the overwhelming majority of citizens, 

nor the government, questions the duty to defend the innocent. Not everyone 

agrees on the degree of defensive force that is appropriate, but the obligation to 

defend innocent people with the means necessary is such a clear and compelling 

aspect of the Moral Law that it can scarcely be denied. Not only does the Moral 

Law require the means necessary for defending the innocent, this duty comes 

directly from God, and cannot be removed by any human government. […] As a 

consequence, you do not need the state's permission before defending your un-

born child. No man-made law can remove the individual's duty to defend his 

own or his neighbor's child“ (MMB, 2). 

[Der Schutz ungeborenen Lebens ist nur durch tödliche Gewalt möglich] 

„Most people recognize that there are circumstances under which it is justified 

to intentionally use lethal defensive force, but some mistakenly limit this type of 

defense to the armed services and the police. For instance, many recognize the 

need for police snipers (on occasion) to intend to inflict a mortal wound, but 

some deny this same defense to individuals. […] But under the extraordinary 
                                                           
399

 MMB, 42. Diese These erwähnt Hill in MMB immer wieder. In der hier zi-

tierten Form stellt sie den letzten Satz seines Buchs dar. 
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circumstances where the police are not discharging this obligation [sc. un-

schuldige Individuen zu beschützen] for the people, but are rather using snipers 

to protect known and habitual murderers [sc. Ärzte, die Abtreibungen vorneh-

men], the use of this means is not restricted to the government. […] If abortion 

were to be returned to its illegal status, it would certainly be unreasonable for a 

police sniper to shoot and kill an abortionist as he was arriving for work. The 

offender could easily be arrested and restrained to ensure that he did not contin-

ue to murder in the future. It is, however, easy to unwittingly assume that the 

same non-lethal means the police would use to arrest an abortionist, if abortion 

were illegal, are also sufficient to restrain abortionists when police gunmen are 

defending them. It is doubtful that many abortionists, or their bodyguards, would 

allow pro-lifers to put them under citizen's arrest. […] We must also give due 

consideration to the large numbers of children that are killed at the hands of 

abortionists who have been wounded, but have subsequently returned to their 

bloody business. […] Under circumstances where it is likely that merely wound-

ing an assailant, rather than killing him, will result in that person later returning 

to murder numerous people, lethal force is justified. If killing, rather than 

wounding, an abortionist kept him from dismembering even one child, it would 

justify his death“ (MMB, 28f.). 

Blicken wir nur auf Kernpunkte dieser Passagen, entsteht folgende 

Argumentation: 

1. Es gibt ein Moralgesetz, das verpflichtend ist, weil es von Gott kommt.  

2. Was verlangt wird, ist im Alten und Neuen Testament offenbar worden. 

3. Ein Aspekt des geoffenbarten Moralgesetzes ist die Verpflichtung zur   

 Verteidigung unschuldigen Lebens.  

4. Bei ungeborenem Leben handelt es sich um eine Form unschuldigen Lebens. 

5. Ungeborenes Leben muss verteidigt werden. 

6. (Schwangerschaftsabbrüche sind die Hauptform tödlicher Gewalt, vor der 

ungeborenes Leben verteidigt werden muss.) 

7. Ungeborene sind nicht in der Lage, sich in selbst zu verteidigen. 

8. Die Verteidigung ihres Lebens muss also durch andere geschehen. 

9. Der Staat ist als Inhaber rechtserhaltender Gewalt der erste Adressat der 

Schutzverpflichtung unschuldigem Leben gegenüber. Er kommt ihr nicht 

nach.  

10. Die Verteidigung muss (gegen den Staat) von substaatlichen Akteuren orga-

nisiert werden. 

11. Um unschuldiges Leben zu verteidigen, müssen Mittel angewandt werden, 

die sowohl akute als auch wiederkehrende Bedrohungen verhindern.  
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12. Inhaftierungen von Ärzten, die Abtreibungen vornehmen, würden wieder-

kehrende Bedrohungen verhindern, sind substaatlichen Akteuren aber nicht 

möglich. 

13. Eine Abschreckung oder Verletzung der Ärzte neutralisiert eine gegenwärti-

ge Bedrohung, gewährt aber keinen dauerhaften Schutz ungeborenen Le-

bens. 

14. Einzig der Einsatz tödlicher Gewalt gegen die Ärzte garantiert unter diesen 

Bedingungen sowohl die Beseitigung akuter wie wiederkehrender Bedro-

hungen. 

Der erste Teil der Argumentation (1-6) zielt auf eine religiös fundierte 

Begründung der Verteidigungspflicht, die seines Erachtens gegenüber 

Föten und Embryonen besteht. Der zweite Teil (7-14) will den Einsatz 

tödlicher Gewalt allgemein-vernünftig rechtfertigen und bedient sich 

dabei unter anderem Denkfiguren, die aus dem Kapitel 3.3 (Wider-

standsrecht) bekannt sind. Werfen wir einen Blick auf die Schritte 1-6.  

Der Startpunkt seiner Argumentation zeigt, warum Hills Motivation 

für den Mord an John Bayard Britton religiöser Natur war. Er geht mit 

seiner Tat und seinen Veröffentlichungen gegen Abtreibungen vor, 

weil er sie für widergöttlich hält. Seine Weltsicht basiert auf den un-

genannten theistischen Prämissen, dass es a) einen Gott gibt, der b) 

die Welt geschaffen hat und c) auf die Schöpfung einwirkt – für Hill 

tut er das auch zweifelsfrei in Form von geoffenbarten Geboten, denen 

es zu folgen gilt.
400

 Eine Relativierung oder Problematisierung der Of-

fenbarungsinhalte oder des Offenbarungsbegriffs generell findet nicht 

statt. Verzerrender menschlicher Einfluss bei der Entstehung oder 

Exegese biblischer Schriften existiert für ihn nicht. Seine Bibelausle-

gung folgt klar dem Schriftprinzip der Verbalinspiration. Ihm zufolge 

ist die Bibel Gottes geoffenbartes und fehlerfreies Wort, zu dem die 

Autoren der Schriften durch den Heiligen Geist inspiriert worden 

                                                           
400

 „Theismus (von griech. Theos, Gott) ist die Meinung, dass ein Gott existiert, 

der die wesentlichen Eigenschaften des jüdisch-islamisch-christlichen Got-

tesbildes hat: er ist eine Person, allerdings ohne einen räumlichen Körper, 

allmächtig, allwissend, allgütig, er nimmt am Weltgeschehen Anteil und 

nimmt auch irgendwie Einfluss darauf. Mitunter wird auch zum Theismus 

gerechnet, dass Gott die Welt geschaffen hat“ (Löffler: Einführung, 17).  
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sind.
401

 Diese Überzeugung bildet die ungenannte, aber nicht zu unter-

schätzende Grundlage seines Verständnisses von göttlichen Geboten.  

Wenn Gott zweifelsfrei den Schutz unschuldigen Lebens befehle, 

müsse das für jede Form von unschuldigem Leben gelten.
402

 Also 

auch für ungeborenes Leben. Die Einschränkung schützenswerten Le-

bens auf ,unschuldig‘ macht Hill bewusst. So kann er begründen, wa-

rum er ein Leben nimmt, um ein anderes Leben zu retten. Ein Embryo 

oder ein Fötus ist noch nicht zu moralischen Handlungen in der Lage. 

Darum muss ihm zwingend Unschuld unterstellt werden. Während es 

sich bei ungeborenen Embryonen und Föten also um unschuldiges 

Leben handelt, haben sich Mediziner, die Schwangerschaftsabbrüche 

vornehmen, für Hill des Mordes schuldig gemacht. Ihr Handeln lasse 

sich anhand des göttlichen Moralgesetzes klar negativ qualifizieren. 

Ihr Leben genieße keinen besonderen Schutz mehr (vgl. MMB, 13-

16). Interessant ist an dieser Stelle seiner Argumentation eine Be-

obachtung: Hill fragt an keiner Stelle, ob und ab wann ein Embryo 

oder Fötus als menschliches Leben oder als Person betrachtet werden 

kann. Er setzt eine potentielle menschliche Person ohne weitere Be-

gründung mit einer aktualen gleich. Die Begriffe ,Embryo‘ oder 

,Fötus‘ benutzt er darum auch nicht. Er gesteht offen ein, dass er sich 

mit den Hintergrundfragen der Abtreibungsdebatte nicht auseinander-

gesetzt hat (vgl. MMB, 2).
403

 Er spricht in den meisten Fällen einfach 

von Leben – ungeborenem oder unschuldigem. Damit sind zwei wich-

tige Anschlussbeobachtungen verbunden:
404

  

                                                           
401

 Vgl. etwa für ein Bekenntnis zur Schriftinspiration Evangelische Allianz 

(Hg.): Basis, o. P: „Wir bekennen uns […] zur göttlichen Inspiration der 

Heiligen Schrift, ihrer völligen Zuverlässigkeit und höchsten Autorität in al-

len Fragen des Glaubens und der Lebensführung […]“. 
402

 Einschränkend muss gesagt werden, dass Hill in diesem Zusammenhang 

zwar von Leben allgemein schreibt, aber an keiner Stelle Zweifel daran auf-

kommen lässt, dass er bei der Bezeichnung nur Menschen vor Augen hat. 

Wenn er von Leben spricht, so meint er menschliches Leben. 
403

 Nur an einer Stelle fällt das Wort Fötus, vgl. MMB, 20. Jesus selbst sei ein-

mal ein Fötus gewesen. Allein das erfordere Respekt gegenüber Föten. 
404

 Bioethische Themen sind kein Bestandteil der vorliegenden Arbeit. Für eine 

bioethische Auseinandersetzung wäre hier der Punkt, an dem die Untersu-

chung ansetzen müsste. 
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Erstens schweigt Hill zur bioethischen Debatte über den Beginn 

menschlichen Lebens und die Zulässigkeit von Schwangerschaftsab-

brüchen. Aber genau dort wird die Grundsatzfrage gestellt, ob in Hills 

Argumentation menschliches Leben gegen menschliches Leben abge-

wogen wird.
405

 Wenn es sich bei einem Embryo noch nicht um 

menschliches Leben handeln würde – davon geht die Pro-Choice-

Bewegung zu großen Teilen aus –, griffe der Gedanke der Verpflich-

tung zum Schutz nicht.  

Zweitens hängt die Frage nach der Schuld des Arztes ebenfalls davon 

ab, ob man davon ausgeht, dass bei einem Schwangerschaftsabbruch 

ein menschliches Leben genommen wird oder nicht.  

Die entscheidenden Begriffe in Hills Argumentation, der der Un-

schuld und der des Lebens, sind unweigerlich mit der Frage verknüpft, 

ab wann, wie und warum wir von menschlichem Leben sprechen kön-

nen. Eine explizite Antwort gibt er nicht. Er geht wahrscheinlich von 

der Befruchtung der Eizelle als Zeitpunkt des Lebensbeginns aus. Für 

Hill ist ein Embryo oder Fötus zweifelsfrei unschuldiges Leben. So 

stellt ungeborenes Leben für ihn das höhere Gut im Vergleich zum 

Leben eines Arztes dar, der sich durch die Absicht der Tötung eines 

Menschen schuldig gemacht habe:  

„When someone decides to kill people for a living, he thereby subordinates his 

right to be protected to the rights of his intended victims to be defended. When 

an innocent person's life is threatened, the primary goal should be to prevent the 

intended harm. Saving the life of a murderer should not be given priority over 

saving the lives of his intended victims“ (MMB, 29). 

Hill verwendet häufig den Begriff ,ungeborenes Kind‘ (unborn child). 

So will er einerseits unterstreichen, dass es um menschliches Leben 

geht. Andererseits macht er sich die emotionalen Konnotationen des 

Begriffs zunutze. Jedes Kind habe ein Recht auf Leben, das es zu 

verteidigen gelte: „From a pro-life perspective, it is self-evident that 

both born and unborn children should be defended with the means 

necessary“ (MMB, 24).  

                                                           
405

 Natürlich fußt seine Argumentation auch auf den bereits erwähnten, begrün-

dungswürdigen Prämissen der Existenz Gottes und eines in ihm begründeten 

Moralgesetzes. Deren Problematisierung würde aber an dieser Stelle nicht 

zielführend sein. Beide sind fast allen theistischen Argumentationen gemein-

sam und kein besonderes Merkmal des vorliegenden Beweisgangs. 
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Im zweiten Teil der Argumentation (7-14) wird dargelegt, warum er 

tödliche Gewalt für ein notwendiges Mittel der Antiabtreibungsbewe-

gung hält. Dabei verbindet er Gedanken der Nothilfe mit denen eines 

modifizierten Widerstandsrechts. Zuerst autorisiert Hill substaatliche 

Akteure dazu, Gewalt anzuwenden (7-11). Danach widmet er sich der 

Frage, warum ausgerechnet tödliche Gewalt nötig sei, um Abtreibun-

gen zu verhindern (12-14).  

Weil ungeborenes Leben sich nicht selbst verteidigen könne, hätte das 

Umfeld die Pflicht, an seiner statt die Selbstverteidigung vor lebensge-

fährlichen Bedrohungen, also Abtreibungen, auszuüben. Diese Pflicht 

leitet sich für Hill von keinem positiven Recht ab, sondern einem vor-

positiven göttlichen Moralgesetz. Daher kann er sich in Opposition 

zur Gesetzeslage der Vereinigten Staaten von Amerika begeben, wenn 

sie dem Gesetz Gottes seiner Meinung nach widerspricht. Und das tue 

sie spätestens in dem Moment, in dem die Tötung ungeborenen Le-

bens erlaubt sei. Göttliche Gebote stünden über menschlichen. Sollten 

beide in Konflikt geraten, so müsse Gott mehr gehorcht werden als 

den Menschen (vgl. Apg 5, 29b).
406

 Da der Mensch nun augenschein-

lich seinen Sünden und dem Satan folge, müsse umso stärker an Gott 

festgehalten werden.
407

  

Das ewige Moralgesetz müsse um jeden Preis befolgt werden. Die 

primäre Aufgabe des Staates sei es eigentlich, dieses Gesetz durchzu-

setzen (vgl. MMB, 36). Wenn er dieser Pflicht nicht mehr nachkom-

me, falle sie auf die einzelnen Bürger zurück (vgl. MMB, 34). Diese 

Argumentation ist eine Denkfigur des Widerstandsrechts. Im Unter-

schied zu anderen Modellen, die in Kapitel 3 vorgestellt worden sind, 

setzt es sich Hill allerdings nicht zum Ziel, die Regierung abzusetzen. 

Er will nur begründen, warum es das Recht und die Pflicht jedes ein-

                                                           
406

 Apg 5,29b: „Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ Hill ver-

schweigt allerdings den Kontext, in dem der Vers steht (Apg 5,17-42): Pet-

rus und die Apostel stehen in Jerusalem vor dem Hohen Rat und müssen sich 

dafür rechtfertigen, warum sie weiterhin im Namen Jesu lehren. In diesem 

Zusammenhang verteidigen sie ihr Recht auf Mission und die Verkündigung 

der Auferstehung Jesu. Die fragliche Stelle trifft keine Aussage darüber, wie 

Christen sich im Umgang mit weltlicher Herrschaft zu verhalten haben. 
407

 Wann der widergöttliche Kurs in der US-amerikanischen Gesellschaft zuerst 

eingeschlagen worden sei, thematisiert Hill allerdings nicht genau. 
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zelnen sei, Ärzte, die Abtreibungen vornehmen, und deren Unterstüt-

zer zu attackieren und damit die Gesetze eines Staates zu unterlaufen.  

Ab diesem Punkt der Argumentation greift Hill zur Waffe. Zwar hält 

er einen Aufstand gegen den Staat in Anbetracht seiner offensichtli-

chen Widergöttlichkeit für gerechtfertigt. Er hält die Erfolgsaussichten 

aber für minimal. Ein großflächiger bewaffneter Widerstand gegen die 

Regierung würde dem eigentlichen Ziel der Abtreibungsgegner, dem 

Schutz unschuldigen Lebens, nur im Weg stehen. Vielmehr sei es ver-

pflichtend, als Individuum den einzelnen staatlichen Gesetzen zu wi-

derstehen und sich in konkreten Situationen ans göttliche Moralgesetz 

zu halten. Das schließe Gewaltbereitschaft mit ein und habe Ausgren-

zung, Verfolgung und Bestrafung zur Folge, sei aber unausweichlich, 

um Gott treu zu bleiben. Der Begriff der Pflicht (duty) gegenüber Gott 

und seinen Geboten ist in Hills zweitem Teil der Argumentation einer 

der Zentralbegriffe. Das persönliche Schicksal muss sich dem höheren 

Ruf (higher calling) des Herrn unterordnen (vgl. MMB, 12).  

Nachdem die Verpflichtung zum Schutz unschuldigen Lebens mit 

dem Verweis auf ein ewig gültiges Moralgesetz begründet worden ist, 

wendet sich Hill in den Argumentationsschritten 12-14 der Frage zu, 

warum gerade Gewalt bis hin zur Tötung eines Menschen dazu beitra-

gen soll, Unschuldige zu schützen. Dabei beruft er sich auf das Fehlen 

oder Scheitern gewaltfreier Optionen, bemüht also zwischen den Zei-

len das Kriterium der ultima ratio, das uns im Kapitel 3.1 (Gerechter 

Krieg) begegnet ist. Darum kann er töten. Hill deutet ultima ratio da-

bei nicht temporal, sondern qualitativ – es stehe kein anderes genauso 

effizientes Mittel zur Verfügung, um ungeborenes Leben zu schüt-

zen.
408

 Tödlicher Gewalteinsatz erscheint ihm als einzige Lösung des 

Problems. Dieser Schritt seiner Argumentation basiert auf der An-

nahme, akute und potentielle Bedrohungen für Embryonen und Föten 

verhindern zu müssen. Ob sich aber aus einer potentiellen Bedrohung 

auch eine tatsächliche entwickelt, ist ungewiss. Eine Verpflichtung zur 

Verteidigung lässt sich aus einem nur möglichen Zustand jedoch nur 

schwer ableiten.  

                                                           
408

 Zur Unterscheidung eines temporal oder qualitativ verstandenen ultima ra-

tio-Kriteriums vgl. Körtner: Sozialethik, 217f. 
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Eine Gewaltanwendung, die sich implizit oder explizit auf Kriterien 

des Gerechten Krieges berufen kann, zielt daher auf die Beendigung 

oder Abwendung eines akuten Gewaltausbruchs ab. Der Gegenpartei 

soll dabei so wenig Schaden wie möglich zugefügt werden. Hills Ar-

gumentation verweist stattdessen auf potentielle Bedrohungen in der 

Zukunft und hat die bewusste Tötung eines Menschen zum Ziel. Das 

bedeutet eine Ausweitung der ultima ratio und die Negation des Ver-

hältnismäßigkeitskriteriums.  

 

4.3.4 Religionsverständnis  

Hill geht es nicht um Religion. Ihm geht es um Gott und dessen Ge-

setze. Der Begriff ,Religion‘ fällt im Text selten und wenn, dann in 

einem negativen Kontext. Er verwendet das Substantiv Religion ab-

wertend und will mit dessen Hilfe zwischen falschen und wahren 

christlichen Lehren unterscheiden.  

Als Religion bezeichnet er die in seinen Augen falschen Lehren. Wah-

res Christentum zeichne sich und seine Anhänger durch Bibeltreue 

und die Bereitschaft zum bedingungslosen Gehorsam gegenüber Gott 

aus. Diese Loyalität, die echte (true) Christen auszeichne, bringe es 

mit sich, gegen jeden widergöttlichen Zeitgeist und jede persönliche 

Versuchung anzukämpfen. Konsequente Nachfolge Jesu fordere eine 

Opferbereitschaft, die viele aber nicht erbringen wollten. Sollte man 

einer ,Sorte‘ (brand) von Christentum angehören, die sich gängigen 

Meinungen und Diskursen anschließe, um nicht anzuecken und es be-

quem zu haben, so sitze man einer gesellschaftskonformen, aber fal-

schen Religion auf (vgl. MMB, 5). Mit Christentum habe das nichts 

mehr zu tun. 

„Men will profess faith in all sorts of religions so long as they may live as they 

please, and they are not required to take up their cross and follow Christ. […] If 

your brand of Christianity allows you to conform to popular opinion, and there-

by avoid great sacrifice, when the government has forbidden people to save their 

neighbor's souls, or their lives, you have adopted a cross-less and false religion 

that contradicts the teachings of Christ“ (MMB, 4f.). 

Eine solche Religion sei weit verbreitet, aber korrupt, geschmacklos 

und lauwarm (vgl. MMB, 5). Allein das wahrhaft gepredigte und ge-

lebte Evangelium Christi biete Erlösung (vgl. ebd.). Was genau man 
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sich darunter vorzustellen habe, bleibt unklar. Umso öfter streicht er 

heraus, dass echter Glaube an das Evangelium sich nur in Taten abso-

luter Treue gegenüber Gott niederschlagen könne. Ein Christ müsse 

den ewigen Gesetzen Gottes gehorchen, die in der Bibel unumstößlich 

festgeschrieben worden seien. Und die derzeit höchste und wichtigste 

Form dieses Gehorsams sei es, Abtreibungen mit allen Mitteln zu ver-

hindern. Keine andere menschliche Tat widerspreche dem göttlichen 

Liebesgebot mehr (vgl. MMB, 5f.).  

Überspitzt lässt sich sagen: Der Kampf gegen Abtreibung wird für 

Hill zum alles entscheidenden Kriterium, an dem sich der Wahrheits-

gehalt einer christlichen Konfession und der Überzeugungsgrad der 

Glaubenden ablesen lässt. Nur wer mit Gewalt gegen Abtreibung vor-

gehe, sei ein wahrer und geisterfüllter Christ (vgl. MMB, 6). Der Rest 

sitze einer falschen Religion auf. Der Einsatz gegen Schwanger-

schaftsabbrüche wird für Hill gar zu einer Art Mitte der Schrift: 

„… [A]sserting this prohibited duty [sc. des gewalttätigen Kampfs gegen Ab-

treibungen] gives glorious relevance and significance to all the other duties and 

truths of the Bible. It causes the whole Bible to take on new meaning and rele-

vance. It should revive all aspects of the believer's personal life, as it requires his 

faith to be put into action with joyous and sacrificial service. This practical con-

cern for people's lives should stimulate a similar concern for lost and needy 

souls, and promote personal holiness and zeal for evangelism“ (MMB, 5). 

Wenn Hill sich positiv oder neutral zu Fragen der Religion äußern 

will, spricht er statt von Religion oder Religiosität von Glaube (faith) 

im Sinne eines unerschütterlichen Vertrauens auf Gott.
409

 Vertrauen 

stelle die Vorbedingung für unsere sichtbaren Taten des Gehorsams 

dar (vgl. MMB, 23f.).
410

 Der Mensch werde so zum Werkzeug Gottes. 

Letztlich könnten daher allein Aktionen, die auf Glauben basieren, 

den Grundstein für ein gesellschaftlich unbequemes, aber erfolgrei-

ches Christentum legen. Hill denkt dabei nicht primär an gelebte 

                                                           
409

 Das ist in der christlichen Theologie insgesamt eine häufige, unproblemati-

sche und übliche Verwendung des Vertrauensbegriffs vgl. etwa Pannenberg: 

Glaubensbekenntnis, 22. 
410

 Wie man zu einem solchen Glauben finden kann, lässt er jedoch offen. Hill 

betont aber an anderer Stelle, dass er selbst nur durch das Eingreifen Gottes 

zum Glauben gefunden habe (vgl. MMB, 8). Das würde dessen Unverfüg-

barkeitscharakter unterstreichen und es schwer machen, Vertrauen als Ent-

scheidungsakt zu verstehen. Aber genau das fordert Hill. 
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Frömmigkeit in Form von Diakonie, Gebet, Predigt oder anderen 

Formen der Gemeindearbeit. Er denkt vor allem an Gewalt- und 

Opferbereitschaft. 

„[I]f David's faith had not been in God, or if he had been unwilling to fight Go-

liath, he would not have had confidence that Goliath could be killed with the 

feeble weapon he used [1 Sam 17]. We must have a similar active and sacrificial 

faith if we are to believe that God will use our proclamation of this aspect of the 

Moral Law [den Schutz Unschuldiger] as a means to end legal abortion“ (MMB, 

23). 

„As Christians begin to use the means necessary [physische Gewalt] to save the 

unborn, and suffer the resulting persecution, this will bear witness, not only to 

the humanity of the unborn, but also to the reality of these people's faith in 

Christ. This will cause more people to take Christianity seriously, and result in 

both increasing persecution, and converts who have counted the cost“ (MMB, 

24).  

Hills Ausführungen machen insgesamt deutlich, dass er beim Begriff 

der Religion vor allem Formen von Christentum vor Augen hat, die 

seinen eigenen Auffassungen von rechtem Glauben wiedersprechen.  

Wirft er daneben auch einen Blick auf nichtchristliche Religionen? 

Nein. Die einzige Ausnahme bildet das Judentum. Zu einer Erwäh-

nung des Judentums kommt es nur, weil Hill sich in seiner Rechtferti-

gung von Antiabtreibungsgewalt auch auf das Alte Testament stützt 

oder Abtreibungen mit der Shoa gleichsetzt.
411

  

Er will durch biblische Beispiele belegen, dass Gott im Laufe der Ge-

schichte sehr wohl Gewalt gutgeheißen hätte, wenn sie dem Schutz 

Unschuldiger gedient hätte. Dazu führt er Erzählungen an, die er für 

akkurate Tatsachenberichte hält (vgl. etwa MMB, 3, 8).  

Im Zentrum steht dabei erstens die Figur des streitbaren Ahnvaters 

Abraham (vgl. MMB, 12).
412

 Zweitens verweist er auf das Buch Ester, 

in dem sich die Juden während des persischen Exils mit Gewalt er-

folgreich gegen ein Mordkomplott wehren konnten (vgl. MMB, 12).
413

 

Das biblisch bezeugte Judentum wird von Hill konstant durch eine 

christliche Brille betrachtet und nicht als eigenständige Erscheinung 

                                                           
411

 Vgl. MMB, 11, 22-25). 
412

 Vgl. Gen 14. In der Erzählung rettet Abraham seinen Neffen Lot gewaltsam 

aus Feindeshand. 
413

 Vgl. Est 7,3-9,16. 
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wahrgenommen. So gilt ihm etwa Melchisedek, der König Salems 

(Gen 14), als Präfiguration Christi (vgl. MMB, 25).
414

 Eine Wert-

schätzung nachbiblischen rabbinischen Judentums findet in Hills Buch 

nicht statt. Mit dem Erscheinen Jesu endet für ihn die Rolle der Juden 

in der Heilsgeschichte Gottes, auch wenn er das nicht explizit in Wor-

te fasst (vgl. MMB, 15f.). Pharisäer gelten ihm als Feinde Christi und 

damit als Gegner der göttlichen Gebote (vgl. MMB, 15f.). Seine Aus-

lassungen sind insgesamt als antijudaistisch zu qualifizieren.
415

 

Sein Umgang mit nichtchristlichen Religionen kann als Beleg für eine 

exklusivistische Religionstheologie gewertet werden. Nur ein radikal 

interpretiertes Christentum ist in seinen Augen von Bedeutung. Gottes 

Heil und Wahrheit könnten nirgendwo sonst gefunden werden. Zu 

keiner Zeit kommt es daher zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung 

mit anderen Religionen. An einem Auszug des Buchs lässt sich das 

paradigmatisch zeigen:  

Im Kapitel Mock Trial ,Scheinprozess‘ schildert Hill den Ablauf sei-

nes Gerichtsverfahrens und kommentiert ihn abschätzig. Dabei er-

wähnt er, dass der Staatsanwalt die Jury davon hätte überzeugen wol-

len, dass keine der großen ,Weltreligionen‘ Gewalt rechtfertige (vgl. 

MMB, 40). Hill geht seinem Religionsverständnis folgend nicht weiter 

auf dieses allgemeine Argument ein. Welche Positionen bspw. islami-

sche oder buddhistische Traditionen zum Thema der Gewaltanwen-

dung entwickelt haben, interessiert ihn nicht. Misst er doch nur dem 

                                                           
414

 Zum hermeneutischen Problem, das ,Alte‘ Testament als christlichen Text zu 

lesen und so zu überformen, vgl. Gerstenberger: Theologien, 16-20, 224f. 

Zur Typologie als Denkweise biblischer Theologie vgl. Hall: Typologie, 

208-224. 
415

 Klaus Wengst fasst den Begriff des Antijudaismus enger als den des Antise-

mitismus. Er sieht in ihm eine spezifisch theologische Abwertung der jüdi-

schen Religion. Antijudaismus beginne nicht mit der Feststellung von Diffe-

renzen zwischen der eigenen Religion und dem Judentum, sondern dort, wo 

aufgrund dieser Unterschiede eine Minderwertigkeit des Judentums vertreten 

werde; vgl. Wengst: Jesus zwischen Juden und Christen, 70. Im Folgenden 

wird diese Definition übernommen. Sie erfasst Antijudaismus als theologi-

sches Denkmuster, das sich erstens unterschiedlichen Motiven und Gege-

benheiten verdanken kann (etwa geschichtlicher Prägung oder Fremdenhass) 

und das zweitens aus zulässigen Beobachtungen der Differenz unzulässige 

Schlüsse zieht. 
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Christentum Wahrheit bei. Einzig die im Argument mitgedachte The-

se, dass auch das Christentum Gewalt ablehne, wird von Hill erwar-

tungsgemäß aufgegriffen. Er erwidert, dass sich in der Bibel sehr wohl 

Anhaltspunkte für die Rechtfertigung defensiver Gewalt (defensive 

force) finden ließen (vgl. MMB, 40). Fähige Theologen hätten dies 

vor Gericht problemlos zeigen können, wenn man ihnen nur die 

Chance dazu gegeben hätte (vgl. MMB, 40).  

„During the penalty phase, the prosecutor told the jury he had studied the 

world's major religions, and none of them justified violence. […] If I had been 

allowed the same opportunities afforded the prosecutor, I could have turned the 

stomachs, and the hearts, of the jurors against the abortionist, and his bloody 

trade, much as the prosecutor turned the jurors against me. […] Distinguished 

theologians could have borne testimony to the biblical basis for defensive force“ 

(MMB, 40). 

Im Zitat tritt Hills Selbstbewusstsein hervor. Klarer noch zeigt sich 

seine Schriftzentriertheit. Sie lässt Rückschlüsse auf ein instruktions-

theoretisches Offenbarungs- und ein verbalinspiriertes Schriftver-

ständnis zu. Die Bibel ist für Hill Gottes direktes und zweifelsfreies 

Wort, das aufs Genauste befolgt werden müsse (vgl. MMB, 13). Ne-

ben wörtlich ausgelegten biblischen Geboten, können für ihn keine 

alternativen Moral-, Rechts- oder gar Religionsvorstellungen beste-

hen. 

 

4.3.5 Gottesbild 

Während wir uns bei Hills Religionsverständnis mit wenigen Aussa-

gen begnügen müssen, erfahren wir über sein Gottesbild umso mehr. 

Hill teilt viele klassische, christliche Überzeugungen. Doch versieht er 

sie am Ende seiner Ausführungen stets mit kleinen, aber entscheiden-

den Modifikationen, die ihn deutlich aus dem Schatten der theologi-

schen Mehrheitsmeinungen heraustreten lassen.  

Seine Gedanken zum Gottesbild oder anderen dogmatischen Loci 

werden nicht systematisch entfaltet. Hills Schilderungen sind in erster 

Linie Allgemeingut, das assertorisch vorgetragen und durch biblische 

Zitate gestützt wird. Eine Herleitung, Problematisierung und Systema-
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tisierung findet nicht statt.
416

 Aber sie ziehen sich wie ein roter Faden, 

der alles zusammenhält, durch den Text. Ohne die Überzeugung, dass 

Abtreibungen in Gottes Augen Mord sind, ließe sich Hills Argumenta-

tion nicht durchhalten. Und um diese Grundannahme zu stützen, muss 

plausibel werden, wer Gott ist und warum er Abtreibungen ablehnt. 

Die Gedanken zum Sein und Wirken Gottes werden darum stets mit 

der Aufforderung an die Leser verknüpft, Maßnahmen gegen Abtrei-

bungen zu ergreifen.  

Gott wird als theistischer Gott gedacht – also allmächtig, allwissend 

und allgütig. Er sei das Leben an sich und der Schöpfer allen Lebens 

(vgl. MMB, 20). Die Menschen hätten unter allen Lebewesen eine be-

sondere Funktion inne. Sie seien geschaffen worden „to reflect Him in 

a unique manner“ (MMB, 20). Daran wird ein theo-logisches Argu-

ment gegen Abtreibungen angeknüpft: Weil Menschen als Ebenbilder 

Gottes geschaffen worden seien, seien Schwangerschaftsabbrüche 

auch und zuerst eine Verletzung Gottes. Er sei für seine Gegner ja nie 

anders zu fassen als in seinen Geschöpfen. Wer Gott schaden wolle, 

ließe seinen Hass darum an dessen Ebenbildern – auch den ungebore-

nen – aus. Abtreibung sei ein Angriff gegen Gott. Wer den Ungebore-

nen in einer solchen Situation der Not nicht mit Schutz zur Seite stehe, 

begehe damit auch einen direkten Affront gegen Gott (vgl. MMB, 20).  

Hill bekennt sich zu einem liebenden Schöpfer. Aber Liebe schließe 

nicht automatisch die Anwendung von Gewalt aus. Oft zeige Gott sei-

ne Liebe und sein Mitleid mit der Schöpfung, indem er aktiv diejeni-

gen beschütze, die in Not seien (vgl. MMB, 20). Damit stehen Liebe 

und Gewaltanwendung nicht notwendigerweise im Widerspruch. 

Vielmehr kann Liebe gar zum Grund werden, aus dem heraus jemand 

gewalttätig wird.
417

  

                                                           
416

 Vgl. Bernhardts Verdikt über fundamentalistische Religionstheologien, die 

zumindest hier bestätigt wird. In seinem Buch über christliche Absolutheits-

ansprüche klammert Bernhardt fundamentalistische Positionen aus, weil die-

ser Forschungsgegenstand schwer fassbar sei und „die Absolutheitsfrage 

hier zumeist nur in Form immer wiederkehrender Behauptungen beantwor-

tet, nicht aber reflexiv durchdrungen [werde]“ (Bernhardt: Absolutheitsan-

spruch, 70). 
417

 Der Gedanke, dass Gottes Wesen als die Liebe auch mit göttlichen Taten des 

Zorns vereinbar ist, findet sich auch in gängigen nichtfundamentalistischen 
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Neben Liebe komme Gott auch Allmacht zu. Seine Macht sei unbe-

grenzt (vgl. MMB, 23). Er nutze sie gegen seine Feinde, wenn es nötig 

werde (vgl. MMB, 20). Von Hill wird jedoch nicht das Bild eines Got-

tes gezeichnet, der seine Allmacht aus Eifersucht oder blankem Zorn 

heraus gebrauche, um Menschen zu strafen. Zum Feind werde nicht 

jeder. Göttliche Gewalt sei immer Reaktion auf geschehenes oder aku-

tes Unrecht. Gott sei gerecht und strafe nur die Ungerechten (vgl. 

MMB, 20). Dass Gott aber derjenige ist, der festlegt, was überhaupt 

als gerecht gelten kann, stellt für Hill kein Problem dar.
418

 Wer unge-

recht handelt, der handelt wider Gott und wer wider Gott handelt, der 

handelt ungerecht.   

Als gerechter Gott sei er der Urheber des Moralgesetzes (Moral Law). 

Dessen Inhalt lasse sich im Alten und Neuen Testament finden (vgl. 

MMB, 2). Die Zehn Gebote stellten dessen Zusammenfassung dar 

(vgl. MMB, 7). Das Moralgesetz und die daraus folgenden Pflichten 

für den Menschen seien unabhängig davon gültig, ob wir sie ablehnen 

oder anerkennen würden. Ihr Anspruch auf uns sei nicht verhandelbar. 

Dem Gesetz nicht zu folgen, sei Sünde (vgl. MMB, 3). Es gebe klare 

Anweisungen vor, wie wir unser Leben zu führen hätten. Dabei misst 

Hill ihm nicht nur regulative Aufgaben zu, sondern weist seiner calvi-

nistischen Tradition folgend auf die mehrfachen Ziele hin, die Gott 

mit dem Gesetz verfolge. Es diene als Regel zur guten Lebensführung, 

als Riegel, um der Sünde Einhalt zu gebieten und als Spiegel, der den 

Menschen ihr Sündersein und ihre Erlösungsbedürftigkeit bewusst 

mache.
419

 Hill wählt allerdings eigene Worte, um dieser reformatori-

schen Gesetzeslehre Ausdruck zu verleihen:  

                                                                                                                                                                                     

Entwürfen und ist plausibel durchzudenken; vgl. Härle: Von der Liebe und 

vom Zorn Gottes, 50-69. 
418

 Vgl. die kritischen Anmerkungen von Wolfgang Trillhaas zur Frage, ob Gott 

überhaupt ethisch handeln könne in: Ders.: Ethik, 22. Ethisches Handeln sei 

nur Menschen möglich. Alle ethischen Begriffe seien auf Gott nicht an-

wendbar. „Ebenso verbietet sich […] die bei Duns Scotus verhandelte Frage, 

ob das Gute gut sei, weil Gott es so will, oder ob Gott das Gute wolle, weil 

es gut sei“ (ebd.). Diese Frage vermische ethische und theologische Katego-

rien.  
419

 Vgl. Calvin: Institutio II.7, 6-13. Unterbestimmt bleibt bei Hill freilich der 

Aspekt der Ehrehrbietung. Calvin hebt hervor, dass Gesetze nicht eingehal-
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„God uses the application of His law to the lives of both Christian and non-

Christian alike to show people their duty and convict them of sin. God intends 

for us to examine ourselves in the light of His law so we can be convicted of our 

corruptions, humble ourselves before Him, and also understand the need we 

have for Christ, and the perfection of His obedience“ (MMB, 23). 

Das Handeln Gottes in der Geschichte ist ein weiterer zentraler Aspekt 

in Hills Gottesbild. Hier steht er wieder in der Tradition klassischer 

christlicher Dogmatik, die Gott nicht nur als Schöpfer, sondern als Er-

halter der Welt denkt.
420

 Neuere Entwicklungen, die den Vorsehungs-

gedanken einer massiven Kritik unterzogen haben, nimmt er nicht zur 

Kenntnis. Hill beruft sich in MMB vor allem auf biblisch bezeugte Ta-

ten und Aussprüche Gottes. Dabei extrapoliert er wenige zusammen-

hängende Verse, deutet sie ihrem Wortsinn nach und fügt sie in ein 

Narrativ der absoluten Gehorsamkeit gegenüber Gott ein. Dieses um-

fasst sowohl die Bereitschaft, Gewalt zu leiden wie auch auszuüben. 

Alttestamentliche Passagen (etwa Gen 14, 19-20; Ex 1,17.20f; 1 Kön 

18, Ez 13, Dan 3,18), in denen Gott Gewalt oder zumindest Oppositi-

on gegen widergöttliche Gesetze gutheißt, dienen ihm ebenso als Be-

weisstellen wie neutestamentliche Verse (bspw. Mt 12,9-14; 1 Petr 

2,23; Apg 5,29b), in denen Jesus oder seine Apostel gesellschaftlichen 

Konventionen und politischen Autoritäten kritisch gegenüberstehen 

(vgl. etwa MMB, 3, 8, 12, 15-17, 25f.).  

Den absoluten Kumulationspunkt göttlichen Handelns in der Welt 

stellt im Christentum die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus 

dar. Auch Hill steht auf dem Boden des Dogmas der göttlichen Men-

schwerdung. Seine eigenen Überlegungen verknüpft er mit Argumen-

ten für Antiabtreibungsgewalt: Zuallererst ließe sich aus der Men-

schwerdung Gottes ableiten, dass auch Jesus Christus einmal ein Fötus 

gewesen sei. Demnach stelle der Schutz ungeborenen Lebens für uns 

eine Möglichkeit dar, Gott unsere Liebe zu ihm zu zeigen: „Don't for-

get that our Lord Jesus Christ, at one time, was an unborn ,fetus.‘ We 

should show our love to Him by nurturing and protecting His little 

ones as we would the Lord Himself“ (MMB, 20).  

                                                                                                                                                                                     

ten werden, um das eigene Heil zu erlangen oder moralisch zu handeln. Sie 

würden befolgt, um Gott die Ehre zu erweisen. 
420

 Zum Konzept eines geschichtlichen Handelns Gottes in christlicher Perspek-

tive vgl. von Scheliha: Vorsehung, passim. 
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Das versöhnende und heilende Handeln Jesu, von dem die Evangelien 

berichten, böte nun aber aus ,bibeltreuer‘ Perspektive die Möglichkeit, 

Hills brutalen Umgang mit ,Abtreibungsärztenʻ scharf zu kritisieren. 

Hill widerspricht derartigen Einwänden, die mit dem biblisch überlie-

ferten Taten Jesu argumentieren: 

„Another common response to my actions is to assert that Jesus would not have 

acted as I did. Although we have no reason to believe that Jesus personally used 

lethal defensive force while He was on earth, this does not mean that such ac-

tions are forbidden. On the contrary, Melchizedek, a type of Christ, blessed 

Abraham's use of lethal force, and declared that God had delivered his enemies 

into his hand (Genesis 14:20). It is obvious that Jesus did not engage in many 

various actions and callings while He was on earth that are, nonetheless, sanc-

tioned by God’s word, and essential to the well-being of society. The relevant 

question, thus is not, ,What would Jesus do?‘ but, ,What would Jesus approve?‘ 

(MMB, 25).
421

 

Nur weil Jesus selbst nicht gewalttätig gehandelt habe, hieße das noch 

nicht, dass er darum Gewaltanwendung prinzipiell verurteilen würde. 

Die Frage sei nicht, ,Was würde Jesus tun?‘, sondern ,Was würde Je-

sus genehmigen (approve)?‘ Und es gäbe Gründe anzunehmen, dass 

Jesus die Anwendung defensiver tödlicher Gewalt durchaus gebilligt 

hätte. Dafür spreche die typologische Lesart der Begegnung zwischen 

Abraham und Melchisedek, dem König Salems, in der letzterer von 

Hill als Präfiguration Christi gedeutet wird. Der König und Priester 

segnet Abraham, nachdem dieser seinen Neffen Lot gewaltsam aus 

der Hand von Entführern befreit hatte (vgl. Gen 14,14-24). Die Stelle 

des gesegneten Abrahams weist Hill im Konflikt um Schwanger-

schaftsabbrüche sich selbst zu. 

Das Handeln Gottes ist für Hill nicht nur auf die Taten beschränkt, 

von denen die Bibel berichtet. Er greift beständig ein, um seine 

Schöpfung nicht sich selbst zu überlassen. So zeigt sich sein Wille 

weiterhin im Hier und Jetzt. Die Vorstellung, dass Gott die Welt dau-

erhaft erhält, wird im Christentum mit dem Begriff der Providenz / 

Vorsehung umschrieben.
422

  

                                                           
421

 Vgl. auch MMB, 15. 
422

 Vgl. Leonhardt: Grundinformation, 248. Für eine Unterteilung der einzelnen 

Aspekte der Providentia Dei vgl. a.a.O., 249f. 
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Die einzelnen Konzepte unterscheiden sich dabei immens hinsichtlich 

der Fragen, wie genau Gott in der Geschichte wirken könnte (voraus-

sehend ordnend und / oder aktiv eingreifend) und wie dabei das ei-

gentliche Zusammenspiel von Schöpfer und Geschöpf (der sog. con-

cursus divinus) aussehen mag.
423

  

In Hills Äußerungen artikuliert sich ein Vorsehungsglaube, der Rück-

schlüsse auf ein zugrundeliegendes aktualistisches Modell zulässt:
424

 

Vorsehung wird als unmittelbares, spontanes göttliches Handeln in der 

Welt verstanden.
425

 Der Mensch läuft in dieser Auffassung von Provi-

denz Gefahr, zum reinen Instrument Gottes ohne freien Willen zu 

werden.
426

 In MMB wird eine Beschränkung menschlicher Hand-

lungsfreiheit durch die Vorsehung Gottes dezidiert begrüßt (vgl. 

MMB, 9-11).
427

 Wenn die eigenen Taten oder deren Begleitumstände 

von Gott beschützt oder gar gelenkt werden, kommt es sowohl zu ei-

ner Aufwertung des eigenen Tuns als auch zu einer Freisprechung von 

moralischer Verantwortlichkeit. Ein Instrument Gottes zu sein, führt 

somit zu einer doppelten Entlastung.  

Alex P. Schmid deutet solche und ähnliche Strategien als kognitive 

Verteidigungs- und Neutralisationsmechanismen religiöser Terroris-
                                                           
423

 Vgl. zu Eckpunkten eines aktuellen Konzepts des concursus divinus im Auf-

griff prozesstheologischer Überlegungen Anselm: Schöpfung, 236-239.  
424

 Reinholdt Bernhardt unterscheidet grob zwischen zwei Typen von Vorse-

hungslehre: Einem aktualistischen und einem sapiential-ordinativen; vgl. 

Bernhardt: Handeln Gottes, 37. Seiner Begriffsdefinition und Verhältnisbe-

stimmung werde ich folgen: „Das Grundverständnis der Vorsehung als täti-

ger Weltwirksamkeit Gottes bezeichne ich als das aktualistische Modell der 

Vorsehungslehre, ihre Auslegung als Gott-internen Akt des determinativen 

,Vor(ver)sehensʻ als den sapiential-ordinativen Typus. Beide Auffassungen 

haben die Aussageabsicht des je anderen Typus stets in sich integriert, aber 

ihrem eigenen Leitgedanken untergeordnet“ (ebd.).  
425

 Vgl. Bernhardt: Handeln Gottes, 47. 
426

 Vgl. a.a.O., 48. 
427

 Hills Ausführungen zur göttlichen Vorsehung bebildern anschaulich den 

Motivations- und Sicherheitsgewinn, den Bernhardt als wichtige Triebfeder 

eines Vorsehungsglaubens ausmacht: „Wo sich der Mensch in unmittelbarer 

Beziehung zum Willen bzw. zur Gegenwart Gottes gesetzt glaubt, erfährt er 

sich nicht nur in seinem aktiven Lebensvollzug und in seinem passiven Er-

gehen stabilisiert, sondern darüberhinaus in seinem personalen Selbstsein in 

einer unüberbietbaren Weise grundlegend gewürdigt“ (a.a.O., 17). 
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ten, mit deren Hilfe die eigenen Gräueltaten zu verdienstvollen Opfern 

umgedeutet werden.
428

 Durch diese Mechanismen rechtfertigten die 

Akteure sich und anderen gegenüber ihre moralische Integrität, da die-

se konstitutiv für ihre Motivation sei. Laut Schmid sei dabei der Ver-

weis auf göttliches Recht entscheidend:  

„The religious rationalisation of terrorist acts appears to be effective for the ,true 

believerʻ. Human rights violations are justified in the name of an invoked ,divine 

lawʻ which supersedes man-made laws and which can give brutal violence a 

,sacredʻ character […]“ (ebd.).
 429

 

Das trifft wohl auf Hill zu. Er glaubt fest daran, dass Gott häufig 

durch human instrumentality in die Welt eingreift (vgl. MMB, 20). 

Die Mitwirkung des Menschen beschränke sich dabei auf Dankbar-

keit, Gebet und Gehorsam (vgl. MMB, 10). Hills aktualistisches Pro-

videnzdenken schlägt hier eine Brücke vom Gottesbild hin zum Men-

schenbild: Gott handelt durch und an denen, die an ihn glauben und 

ihm gehorchen.  

 

4.3.6 Menschenbild 

Geht man auf die Suche nach dem Menschenbild, das Hill in MMB 

entspinnt, lassen sich zwei Hauptstränge finden: Die Würde und die 

Rechte, die den Menschen als Ebenbildern Gottes zukommen, und der 

Gedanke der Pflichterfüllung ihrem Schöpfer gegenüber. Beide sind 

miteinander verwoben. Als Bindeglied fungiert die menschliche Frei-

heit, die durch zwei Faktoren eingeschränkt sei:  

Erstens sei die Gabe der Freiheit von Gott mit dem Zweck verbunden 

worden, ihn aus freien Stücken zu loben und seine Gesetze zu halten 

(vgl. MMB, 36). Unsere höchste Freude und Pflicht sei es, dem Ge-

setz Gottes zu gehorchen, dessen integraler Bestandteil der Schutz un-

schuldigen Lebens sei (vgl. MMB, 7). Die Freiheit, von der etwa Pau-

lus in Röm 8, 2 rede, sei vor allem die Befreiung von der Macht der 

Sünde, nicht die Freiheit von Gott und dessen Geboten:
430

 „From a 

                                                           
428

 Vgl. Schmid: Conceptualising Terrorism, 211. Schmid denkt vor allem an 

die Konstruktion religiöser Opfer und Märtyrer. 
429

 Vgl. ebd.  
430

 Vgl. Röm 8,2: „Denn das Gesetz des Geistes, der lebendig macht in Jesus 

Christus, hat dich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde und des Todes.“ 
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biblical perspective, the concepts of rights, liberties, and freedom are 

all related to God’s law. Christians have the right, the liberty, and the 

freedom to keep God’s Moral Law as summarized by the Ten Com-

mandments [Ex 20,2-17]“ (MMB, 36).  

Zweitens bediene sich Gott, wie bereits erwähnt, mitunter Menschen, 

um direkt in der Welt zu wirken. An dieser Stelle ist unklar, wie sich 

Hill diese Intervention vorstellt. Möglicherweise handelt es sich bei 

den fraglichen Aussagen um eine primär metaphorische Rede von 

göttlicher Providenz zu erbaulichen Zwecken.  

Es ist Vorsicht geboten, wenn es um die Frage geht, wie sich Hill die 

Gott-Mensch-Beziehung konkret vorstellt. Dennoch erscheint im 

Lichte seines Gottesverständnisses die These nicht abwegig, dass Gott 

und Mensch für Hill kooperieren. Hill betont die menschliche Hin-

wendung zu Gott aus freien Stücken, nachdem seine Forderungen 

durch Bibelstudium, Kontemplation und Gebet erkannt worden sind 

(vgl. MMB, 9-11). Andere Passagen betonen jedoch, dass Gott direkt 

in das Leben Gläubiger eingreifen kann, um sie für seine Ziele zu nut-

zen oder ihre Gebete zu erhören (vgl. etwa MMB, 22).  

Hills eigenes Leben bildet in seinen Augen beispielhaft den concursus 

divinus ab – das Wirken Gottes in und durch Menschenwerk. Seine 

Biografie sei an den entscheidenden Stellen durch providentielles 

Handeln geprägt worden. Dabei beansprucht er nicht etwa, Zeuge ei-

nes wundersamen Wirkens gewesen zu sein oder direkte Offenbarun-

gen empfangen zu haben (vgl. MMB, 2). Vielmehr wird das Leben in 

seiner Gänze als von Gott getragen und beeinflusst verstanden. Stets 

geht es darum, alltägliche Begebenheiten eben nicht als gewöhnlich 

oder zufällig, sondern als göttlich gewirkt zu deuten. Hill artikuliert 

einen frommen, aktualistischen Vorsehungsglauben, den er mit vielen 

anderen Christen teilen dürfte.  

Den Beginn seiner religiösen Karriere sieht er in einem nicht näher 

beschriebenen Konversionserlebnis seiner späten Jugendzeit begrün-

det. In der Tradition erweckter Christen betont er in der Nacherzäh-

lung dieses einschneidenden Ereignisses die Passivität des Menschen 

vor Gott. Glaube werde allein von außen geschenkt: „God graciously 

converted my proud and rebellious heart when I was seventeen“ 

(MMB, 8). Gott habe ihn bekehrt und von da an in entscheidenden Si-
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tuationen immer wieder in sein Leben eingegriffen – ob bei der Be-

rufswahl, den ersten Schritten als Abtreibungsgegner oder der Kon-

taktaufnahme zu Gleichgesinnten (vgl. MMB, 8). Selbst bei der Ent-

stehung des Buchs MMB sei Gott maßgeblich beteiligt gewesen (vgl. 

MMB, 2).  

Einen zentralen Platz in dieser biografischen Aneignung des Provi-

denzgedankens nimmt der Anschlag auf den Gynäkologen Britton ein. 

Er sei nur durch die Vorsehung möglich geworden (vgl. MMB, 9). 

Hill habe nicht etwa seine eigenen Ideen in die Tat umgesetzt, sondern 

nach intensiver spiritueller Vorbereitung durch Bibelstudium und Ge-

bet göttlichen Willen vollstreckt. Und Gott unterstütze und bewahre 

diejenigen, die sich für seine Sache einsetzten.  

„I was not standing for my own ideas, but God’s truths – the same truths that 

have stopped bloodbaths and similar atrocities throughout history. Who was I to 

stand in God’s way? […] One of the first things I told my wife after the shooting 

was, ,I didn't have any choice!‘ That cry came from the depths of my soul. I was 

certain, and I still am, that God called me to obey His revealed will at that par-

ticular time“ (MMB, 10). 

Der Pflichtgedanke ist für Hills Menschenbild und Selbstrechtferti-

gung zentral. Er wusste, dass er mit dem Anschlag die moralischen 

und rechtlichen Grenzen seines Umfelds überschreiten würde. Er war 

sich der schwerwiegenden Konsequenzen seiner Tat bewusst – für 

Britton, dessen Familie, sich selbst und seine eigene Familie. Aber er 

sah keine andere Möglichkeit, als Gott zu gehorchen. Nur vor ihm 

müsse der Mensch sich rechtfertigen, nicht vor anderen Menschen. 

Allein Gott gelte unser Gehorsam. So handle er durch uns, wenn wir 

denn seine Gebote vernähmen: „God can and will overcome legal 

abortion through us, but first He must make us willing to trust and 

obey Him. Nothing is impossible with God“ (MMB, 23).  

Bei diesem Menschenbild, das moralisches Handeln primär heteronom 

begründet, wird verständlich, warum Hill so problemlos und brutal 

gegen seine Mitmenschen vorgehen und Gesetze schlichtweg ignorie-

ren kann. Sie zählen nichts im Vergleich zu ihrem Schöpfer und des-

sen Gesetzen. Und nur um ihn geht es.  
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4.3.7 Weltbild 

Hill sieht sich in eine Welt versetzt, die in seinen Augen vor teufli-

schen Verführungen nur so strotzt. Die Menschen hätten Gottes Ge-

setz vergessen. „The influence of Satan, our sinful nature, and the 

world's system have combined to blind us to the defensive duties of 

the Moral Law“ (MMB, 6). Im Angesicht der Sünde sei die Treue zu 

Gott nun umso wichtiger. Legale Schwangerschaftsabbrüche sind für 

ihn das wohl schrecklichste Merkmal, an dem wir den gottlosen Cha-

rakter der jetzigen Epoche ablesen könnten (vgl. MMB, 6).  

Die Abtreibungsdebatte wird zum deutlichen Zeichen eines morali-

schen Verfalls erklärt, dessen Ursache in einer spirituellen Abkehr von 

Gott zu suchen sei. Demnach sei der Kampf gegen Schwangerschafts-

abbrüche im Kern gar kein politischer, sondern vielmehr ein spirituel-

ler: „The battle over abortion is primary spiritual. The conflict is be-

tween God’s will and kingdom, and Satan’s opposing will and king-

dom“ (MMB, 6). Man könne nur für Gott und den Schutz Ungebore-

ner oder den Satan und den Schutz von Mördern Partei ergreifen. Nun 

zeige sich, wer ein echter Gläubiger sei. 

„Since the government has legalized the murder of the unborn, much as when 

the Roman government legalized the murder of Christians, it gives believers a 

glorious opportunity to show where their true allegiance lies: either with Satan, 

the state, and the protection of murderers, or with God, His law, and the protec-

tion of the oppressed; there is no neutral moral ground. You must choose be-

tween protecting abortionists, and protecting the unborn“ (vgl. MMB, 6f.).  

Seine Weltsicht ist geprägt von einem radikalen Dualismus, der Men-

schen keine neutrale Option lässt. Es gibt nur gut und böse, göttlich 

und teuflisch (vgl. MMB, 26). Diese Dichotomisierung politischer 

Verhältnisse mithilfe religiöser Denkmuster ist ein typisches Merkmal 

für religiös-messianischen Terrorismus, das unter anderem Rapaport 

herausgearbeitet hat.
431

  

Sich und anderen Menschen, die bereit sind, mit Gewalt gegen Ab-

treibungen vorzugehen, weist Hill in dieser Welt ohne Grauzone die 

Rolle einer Vorhut zu. Nur sie würden den Gedanken der Pro-Life-

Bewegung konsequent durchhalten und so Leben retten und Gott die 

Ehre erweisen. Sie ließen sich in der entscheidenden Frage der Ge-

                                                           
431

 Vgl. Rapoport: Sanctions, 197f. 
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waltanwendung nicht durch satanische Täuschungen aus der Schlacht-

reihe der Getreuen Gottes drängen (vgl. MMB, 5, 9).  

Wer davon überzeugt sei, dass Abtreibungen Mord seien, müsse ge-

gen Abtreibungsärzte auch vorgehen wie gegen Mörder, die gerade 

dabei seien, jemanden umzubringen. Gewalt sei zwingend nötig. Sein 

eigenes Vorgehen solle anderen als Beispiel dienen. Wenn er erst 

durch seine Tat auf den grausamen Tod abgetriebener Kinder hinge-

wiesen hätte, würden ihm viele auf seinem Pfad folgen. Hill verfolgte 

mit der Tötung Brittons demnach mehrere Ziele. 

„I realized that many important things would be accomplished by my shooting 

another abortionist in Pensacola. This would put the pro-life rhetoric about de-

fending born and unborn children equally into practice. It would bear witness to 

the full humanity of the unborn as few things could. It would also open people's 

eyes to the enormous consequences of abortion – not only for the unborn, but 

also for the government that had sanctioned it, and those required to resist it. 

This would convict millions of their past neglect, and also spur many to future 

obedience. It would also help people to decide whether to join the battle on the 

side of those defending abortionists, or the side of those defending the unborn. 

But, most importantly, I knew that this would uphold’ the truths of the gospel at 

the precise point of Satan’s current attack (the abortionist’s knife).  

While most Christians firmly profess the duty to defend born children with force 

(which is not being disputed by the government), most of these professors have 

neglected the duty to similarly defend the unborn. They are steady all along the 

battle line, except at the point where the enemy has broken through. I was cer-

tain that if I took my stand at this point, others would join with me, and the Lord 

would eventually bring about a great victory“ (MMB, 9).  

Die Tötung Brittons hatte nicht nur das direkte Ziel, den Arzt davon 

abzuhalten, Schwangerschaftsabbrüche vorzunehmen. Sie hatte – ty-

pisch für Terrorismus – einen kommunikativen Aspekt und ein abs-

traktes Ziel hinter dem konkreten Anschlag.
432

 Hill verfolgte eine 

langfristige, missionarische Strategie. Die Tat sollte Aufmerksamkeit 

schaffen (was auch gelungen ist), um mehr und mehr Menschen von 

der Notwendigkeit des gewaltsamen Vorgehens gegen Abtreibungen 

zu überzeugen.  

Nur durch diesen zweiten Schritt der Mobilisierung könne der Kampf 

in einem letzten Schritt letztlich gewonnen werden. Die Auseinander-
                                                           
432

 Zu Terrorismus als Kommunikation und Propaganda vgl. Schmid: Concep-

tualising Terrorism, 205-210. 
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setzung um Abtreibungen verläuft für Hill in mehreren Phasen. Und 

sie hat gerade erst begonnen.  

 

4.3.8 Feindbild  

Das Ergebnis einer dichotomischen Weltsicht sind Feinde, wohin man 

blickt. Hill wählt ganz unterschiedliche Bilder und Analogien, um sie 

begrifflich zu fassen und abzuwerten. Einen gleichwertigen Konflikt-

partner kennt er nicht. Vielmehr degradiert er sie mit unterschiedli-

chen Mitteln. Betrachtet man seine Feindbildkonstruktion von außen, 

lässt sich beobachten, wie er konzentrische Kreise um sich zieht, die 

aus dem ,Anderen‘ Stück für Stück einen Feind werden lassen.  

Da sind zuerst die Christen, die entweder nicht erkennen können, dass 

nur Gewalt die Abtreibungsdebatte beenden kann, oder die aus Angst 

vor staatlicher Repression auf die Pflicht zur gewaltsamen Verteidi-

gung ungeborenen Lebens verzichten. Sie alle betrieben sündhafte 

Fahrlässigkeit (sinful negligence), die Gottes Gebote verletze (vgl. 

MMB, 20). Diese Christen bilden die Zielgruppe seiner 

,missionarischenʻ Bemühungen. Sie will er erreichen und mobilisie-

ren. Ihnen folgen in einem weiteren Kreis verlogene Christen, die sich 

der Gesellschaft anpassen, vom Boden der Bibel entfernen und so die 

Pflicht zum gewaltbereiten Lebensschutz verleugnen.
433

 Sie ruft er zu 

Umkehr und Reue auf. Im dritten Kreis finden sich schließlich die ge-

fährlichsten Feinde: die Ärzte, die Abtreibungen vornehmen, und ihre 

Unterstützer. Sie bekämpft er.  

Andere Religionen dienen ihm in MMB nicht als direktes Feindbild. 

Seine Gegner findet Hill innerhalb der eigenen Kultur und Religion. 

Wer Schwangerschaftsabbrüche gutheißt oder durchführt, gehört zur 

falschen Seite, die sich dem Teufel verschrieben habe, um ihren Ge-

lüsten zu frönen (vgl. etwa MMB, 4f.). Die Abwertung der anderen 

speist sich aus der Vorstellung eines kosmischen Kampfs zwischen 

Gott und Teufel, der sein momentanes Schlachtfeld in der Debatte um 

Abtreibungen gefunden habe. Einen Kompromiss mit dem Gegner 

könne es darum nicht geben. 

                                                           
433

 Vgl. seine Antwort auf eine Verurteilung von Antiabtreibungsgewalt durch 

die Southern Baptist Convention in MMB, 31-35. 



173 
 

Daneben greift Hill auch zu areligiösen Analogien, um seine Haupt-

feinde – Gynäkologen, die Schwangerschaftsabbrüche vornehmen – 

zu denunzieren und deren Tötung zu rechtfertigen. Er vergleicht die 

Ärzte bspw. mit Medizinern, die im Auftrag der Nazis Menschen in 

Konzentrationslagern getötet oder für grausame Versuche missbraucht 

hätten. Wer bereit gewesen sei, einen Joseph Mengele zu töten, der 

müsse auch Abtreibungsärzte umbringen, um ungeborenes Leben zu 

bewahren (vgl. MMB, 12).  

Es fallen noch weitere negative Bezeichnungen, die darauf abzielen, 

das gewaltsame Vorgehen gegen die Ärzte zu rechtfertigen: brutale 

Massenmörder, bezahlte Mörder oder Schlachter. Während ungebore-

nes Leben für Hill unschuldig und darum schützenswert ist, haben die 

Mediziner sich in seinen Augen des mehrfachen Mordes schuldig ge-

macht und so ihr Recht auf Leben verwirkt. So lässt er nichts unver-

sucht, um die Anschläge auf sie zu rechtfertigen.  

 

4.3.9 Konfliktbild  

Beim Weltbild klang schon an, dass Hill nicht nur seine Feinde, son-

dern den gesamten Konflikt um Schwangerschaftsabbrüche in einem 

religiösen Licht deutet. Satan und Gott ringen hier um die Vormacht. 

Der Ausgang der Debatte ist für Hill von immenser eschatologischer 

Relevanz, darum fordert er unbedingtes Engagement. „If we want 

God’s kingdom to come, and His will to be done, we must entreat the 

Lord to empower us to protect the unborn, as required by His revealed 

will“ (MMB, 23). Für Zuschauer hat dieses postmillenaristische Sze-

nario keinen Platz. Eine ethische Debatte wird von Hill in einen star-

ren religiösen Deuterahmen überführt, der ein Aufeinanderzugehen 

der Konfliktparteien unmöglich macht.  

Aber wie beim Feindbild wird auch der konkrete Konflikt nicht allein 

religiös gedeutet. Hill nutzt ebenso eine Vielzahl von Analogien.  

Die wichtigsten unter ihnen sind historische Analogien. Die Geschich-

te habe Konflikte gesehen, in denen vergleichbare Bedrohungen ge-

herrscht hätten, die mit Gewalt abgewendet worden seien. Sklaverei 

habe sich nur durch Kampf abschaffen lassen. Und legalisierter Mas-
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senmord an Unschuldigen sei noch weit schlimmer als die Legalisie-

rung von Sklaverei (vgl. MMB, 37).  

Auch die Nationalsozialisten hätten sich auf friedlichem Wege nicht 

stoppen lassen (vgl. MMB, 68). Die implizite Botschaft: Wer den Ein-

satz von Gewalt zur Abschaffung der Sklaverei oder zur Beendigung 

des Holocausts rechtfertigen würde, der müsse das auch heute tun. Die 

Vereinigten Staaten hätten mit ihren liberalen Abtreibungsgesetzen 

nichts anderes getan als Massenmord an unschuldigem Leben zu lega-

lisieren. Nun gelte es, diesem Unrechtsregime die Stirn zu bieten und 

einen zweiten Holocaust zu verhindern.  

Die Lösungen von gestern sind für Hill auch die Lösungen im Kampf 

um Abtreibung. Bei einer analogen Bedrohung helfen analoge Mittel. 

Und das Gegenmittel, das Sklaverei und Nationalsozialismus vernich-

tet habe, sei eben Gewalt gewesen, die bewusst auf die Tötung der 

Gegner abgezielt hätte.  

Hill nutzt daneben kontrafaktische Analogien, die Beobachtungen und 

Wahrnehmungen aus dem Alltag weiterdenken und in Form einer re-

ductio ad absurdum auf die Spitze treiben: Wir würden einer mögli-

chen Legalisierung von Vergewaltigung niemals tatenlos gegenüber 

stehen. Warum also griffen wir nicht zu den Waffen, wenn Mord be-

reits legalisiert worden sei – ein Verbrechen das noch schlimmer als 

Vergewaltigung oder Sklaverei sei (vgl. MMB, 37)? 

All diese Vergleiche haben innerhalb seiner Argumentation einen 

doppelten Zweck. Einerseits sollen sie die moralische Verwerflichkeit 

von Schwangerschaftsabbrüchen und die Unrechtmäßigkeit des Staa-

tes herausstellen. Andererseits sollen sie belegen, dass Gewaltanwen-

dung in der Situation, in der Hill sich befand, legitim war. 

 

4.3.10 Selbstbild 

Das gesamte Buch zielt darauf ab, Hills Tat zu rechtfertigen. Dennoch 

oder gerade deshalb räumt Hill der zentralen Frage, wie denn die Tö-

tung Brittons ethisch zu beurteilen sei, noch einmal gesondert Platz 

ein. Gott verbiete in den Zehn Geboten die Tötung unschuldigen Le-

bens – also Mord. In der Bibel fänden sich daneben aber drei Fälle, in 

denen die Tötung eines Menschen unter gewissen Umständen gerecht-
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fertigt werden könne. Alle zielten darauf ab, unschuldiges Leben zu 

schützen und so dem Gebot ,Du sollst nicht morden‘ (Ex 20,13) zur 

Geltung zu verhelfen:
434

 1. Todesurteile für Verbrecher, 2. Gerechter 

Krieg bzw. Widerstand und 3. notwendige Verteidigung. Für seine ei-

gene Tat nimmt er nur letzteres in Anspruch. Er übt dem eigenen Ver-

ständnis nach eine stellvertretende Form notwendiger individueller 

Verteidigung (necessary individual defense) aus (vgl. MMB, 15). Es 

gehe ihm nicht um politische oder öffentliche Gewalt: 

„[W]e must carefully distinguish between the three previously mentioned cases 

in which it may be justified to take away human life: public justice, lawful war, 

and necessary defense. A common objection to my actions is to confuse what I 

did with public justice. Some assert that I wrongly acted as judge, jury, and exe-

cutioner. Although the civil government should put murderers to death, this does 

not mean that every citizen who kills a habitual murderer is necessarily presum-

ing to act as a civil judge, or a civilly sanctioned executioner. I did not kill John 

Britton to punish him for his past murders, but to prevent him from continuing 

to murder. My actions, thus, serve as an example of necessary individual de-

fense – not public justice. Some have also confused my actions with lawful war. 

[…] At this point, I will simply point out that my actions should not be con-

fused, either with public justice or lawful war; my actions serve as a clear exam-

ple of an individual using necessary defensive force – as required by the Sixth 

Commandment“ (MMB, 14f.). 

„It is important to distinguish between an individual defending himself, or his 

neighbors, and a group of individuals joining together under an appointed leader 

to overthrow the government. The former does not require a lower civil magis-

trate, the latter normally does. Individual defense may give rise to corporate de-

fense, but those who illegally defend their neighbors are not necessarily trying to 

overthrow the government“ (MMB, 31). 

Das zweite Zitat deutet schon an, dass Hill seiner Tat durchaus auch 

politische Zwecke zurechnet, allerdings nur sekundär und nicht not-

wendigerweise. Betrachtet man die Rechtfertigung seiner Tat aber ab-

schließend vor dem Hintergrund aller Äußerungen, die er in MMB 

macht, so kommt man nicht umhin festzustellen, dass der Anschlag 

auf Dr. Britton mehr war als nur ein Akt individueller Verteidigung.  

                                                           
434

 Hill verweist mit Recht darauf, dass die Übersetzung des Gebots in Ex 20,13 

mit „Du sollst nicht töten“ ungenau ist. Zu seiner exegetischen Auseinander-

setzung mit dem Gebot vgl. MMB, 13-16.  
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Erstens erwähnt Hill an mehreren Stellen seines Buchs, dass er nicht 

nur akute, sondern potentielle Bedrohungen ungeborenen Lebens ab-

wenden wollte: „Not only had the abortionist been prevented from kil-

ling about 30 people that day, he had also been prevented from conti-

nuing to kill […]“ (MMB, 11). Hier kommen langfristigere, strategi-

sche Ziele in den Blick. Sie ließen sich jedoch auch mit einer großzü-

gigen Lesart des Verteidigungsbegriffs erklären.  

Zweitens ordnet Hill die Erschießung und die gesamte Debatte um 

Abtreibungen in eine Strategie ein, an deren Ende es zu einer Verän-

derung der politischen Landschaft und schließlich gar der Welt an sich 

kommen soll. Zwar scheint die entscheidende Tatmotivation für Hill 

eine ganz konkrete gewesen zu sein: Direkte Bedrohungen abwenden. 

Doch abstrakte politische und religiöse Ziele hatte er auch vor Augen. 

Während die vorgenommenen Abtreibungen Brittons, die für Hill mit 

Mord gleichzusetzen sind, ihn aller Wahrscheinlichkeit nach dazu ge-

trieben haben, einen Menschen zu erschießen, haben sein dualistisches 

Weltbild und seine millenaristische Geschichtsdeutung dazu beigetra-

gen, dieser konkreten Tat einen abstrakteren und langfristigeren 

Zweck zu geben. Dieser Zweck hat sich vom konkreten Konflikt ent-

fernt und fügt die Tat in einen viel größeren politischen, ja kosmi-

schen Rahmen ein. Die Kombination aus dem konkreten Konflikt um 

Abtreibungen und deren religiöse Deutung als Symptom eines gewal-

tigen Kampfes um das Schicksal der Menschheit dürften eine ausrei-

chende Tatmotivation für Hill dargestellt haben. Er verfolgte kurzfris-

te und langfristige, politische Ziele. 

Jennifer Jefferis vermeidet den Begriff des Politischen und unter-

scheidet vier Typen von Rechtfertigung, mit denen die einzelnen Mit-

glieder der Army of God ihre Aktionen erklären: theologische, strate-

gische, persönliche und rechtliche.
435

 Dabei verwenden die Akteure 

stets mehrere Muster zugleich. Die Unterscheidung zwischen den vier 

Typen ist somit nicht trennscharf.
436

 Aber sie bietet die Möglichkeit, 

nach Schwerpunktsetzungen in der Argumentation der einzelnen Mit-

glieder zu suchen.  

                                                           
435

 Vgl. Jefferis: Armed for Life, 53. Sie spricht von „categories of justification“ 

(ebd.).  
436

 Vgl. Jefferis: Armed for Life, 53f. 
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Hill wählt vornehmlich theologische Argumente, um sich zu rechtfer-

tigen. Daneben sind ihm Verweise auf die eigene Vita wichtig. Doch 

auch sie werden theologisch gedeutet. Das eigene Tun wird als Got-

tesdienst verstanden. Strategische Überlegungen spielen eine Rolle, 

fallen aber gegenüber den ersten beiden Typen deutlich ab und werden 

letztlich ebenfalls theologisch begründet. Selbst rechtliche Überlegun-

gen sind bei Hill an theologische Grundvoraussetzungen geknüpft. Ei-

ne juristische Auseinandersetzung mit den konkreten Gesetzestexten 

des Bundesstaates Florida, wie sie etwa der Army of God-nahe Jurist 

Michael Hirsh vornimmt, interessiert Hill in MMB überhaupt nicht.
437

 

Der Grund seiner Rechtfertigung ist Gott.  

 

4.4 Eine Zeit zu Töten – Zwischenfazit I  

Bray und Hill machen den Kampf um Abtreibungen zum Kriterium 

echten Christseins. Ihre Argumentationen gründen auf den Annahmen, 

dass es eine göttlich gebotene, biblisch verbriefte Schutzverpflichtung 

gegenüber Embryonen gibt und dass diese um jeden Preis erfüllt wer-

den muss. Embryos gelten als vollständiges und unschuldiges mensch-

liches Leben, das genauso verteidigt werden muss wie jedes andere 

unschuldige menschliche Leben. Wer glaubt, dass Gewaltanwendung 

legitim ist, wenn damit unschuldige Leben gerettet werden können, 

der muss auch Antiabtreibungsgewalt gutheißen, weil damit unschul-

dige Leben gerettet werden. Auf diesen Gedanken bricht Hill seine 

Tatrechtfertigung herunter. Die Aktionen der Army of God sind für 
                                                           
437

 Vgl. a.a.O. 63f. Hill berief sich allerdings in seiner Verteidigung vor Gericht 

auf Hirshs Argumentation, die ebenfalls auf dem Gedanken der Selbstvertei-

digung fußt; vgl. Anonym: In Defense of Another, 31-82. Im Artikel, der in 

der Regent University Law Review erscheinen sollte, findet sich auch Hills 

Verteidigungsschrift. Die Regent University ist eine Privatuniversität, der 

Pat Robertson als Kanzler vorsteht. Sie kann der christlichen Rechten zuge-

ordnet werden. Man hat es sich zum Ziel gesetzt „to be the most influential, 

Christian, transformational university in the world“ (Regent University 

(Hg.): Vision, o. P.). In der Regent University Law Review werden vor allem 

christlich-konservative Aufsätze und Kommentare herausgegeben. So wollte 

auch der ehemalige Student Hirsh in der Zeitschrift einen Artikel veröffent-

lichen, in dem er nach dem Mord von Michael Griffin am Mediziner David 

Gunn, die Tat als Nothilfe (defense of an innocent third party) rechtfertigte. 

Zur Publikation kam es nie, vgl. Jefferis: Armed for Life, 63.   
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Bray und Hill Formen göttlich legitimierter Nothilfe zugunsten eines 

wehrlosen Dritten.  

Religionstheologisch sind beide kompromisslose Exklusivisten, die 

außer ihrer Interpretation des Christentums nichts neben sich gelten 

lassen. Ihr Gottesbild kreist um die Begriffe Gewalt, Gebot und Eifer-

sucht. Gott offenbart in der Bibel klare Anweisungen und fordert die 

Gläubigen auf, für ihn, seine Gebote und die dahinterstehende Gerech-

tigkeit zu kämpfen, ohne den Sündern gegenüber Erbarmen zu zeigen. 

Eine jesuanische Friedens- und Nachfolgeethik steht beiden bei ihrer 

Gewaltrechtfertigung im Weg. Sie betreiben darum einen großen 

Aufwand, um einer Ethik entgegenzutreten, die Jesus als Friedensstif-

ter zum unmittelbaren Vorbild christlichen Handelns macht.   

Ein zentraler Punkt ihres Menschenbildes ist der Gehorsamsgedanke. 

Gott fordert absolute Treue und Opferbereitschaft. Wer gegen seine 

Gebote verstößt, muss bei schwerwiegenden Verstößen in letzter Kon-

sequenz damit rechnen, sich so schuldig gemacht zu haben, dass er 

oder sie das Recht auf Leben verliert. Ärzte, die Schwangerschaftsab-

brüche vornehmen, haben in Brays und Hills Augen diese Grenze 

überschritten und verdienen den Tod. Gleiches gilt ihrer Meinung 

nach für Homosexuelle und Gotteslästerer. Bray und Hill setzen alter-

native Lebensentwürfe und liberale Sexualethik mit den schlimmsten 

Verbrechen gleich und artiklurieren so ihren Hass auf Menschen, die 

anders leben als sie. Alles, was die Stellung des pater familias 

schwächt, wird zum Gegenstand ihres Zorns. 

Ihr Weltbild ist von einem klaren Dualismus durchzogen. Satan und 

Gott befinden sich in einem kosmischen Wettstreit, auf dessen 

Schlachtfeld sich jede und jeder für eine Seite entscheiden muss. Als 

Folge dieses Schwarz-Weiß-Denkens unterteilen Bray und Hill Men-

schen nach ihrer Bibeltreue in gut und böse. Die Vereinigten Staaten 

von Amerika haben sich ihrer Meinung nach von Gott abgewendet 

und sind ein Ort des Unglaubens geworden, der von Tyrannen be-

herrscht und von Feiglingen und sündigen Egoisten bewohnt wird. Ih-

re Feindbilder werden nicht nur mit religiösem Vokabular ausbuch-

stabiert. Sie arbeiten ebenso mit historischen Analogien, die eine hohe 

moralische Valenz besitzen. So vergleichen sie ihre Gegner – Ärzte, 

Liberale und staatliche Autoritäten – gerne mit Nazis und Sklaventrei-

bern. Sich selbst und den gewaltbereiten Abtreibungsgegnern weisen 
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sie in ihrem Selbstbild einen anderen Platz in der Geschichte zu. Bray 

und Hill stehen ihrer Meinung nach in einer Reihe mit den biblischen 

Propheten, den Vorkämpfern der Antisklaverei-Bewegung und den 

Widerstandskämpfern gegen das Naziregime. Bonhoeffer und die 

Weiße Rose werden für die eigene Bewegung vereinnahmt. 

Sieht man hinter die Texte und wirft einen Blick auf die Verfasser, 

zeigt sich: Bray und Hill kommen aus der Mitte einer US-Gesell-

schaft, in der fundamentalistische Deutesets tief verwurzelt sind.
438

 

Ihre Überzeugungen und Ziele sind weitverbreitet oder zumindest ge-

duldet – im Gegensatz zu ihren Methoden und den theologischen Eng-

führungen zentraler christlicher Glaubensannahmen, die der Gewalt-

rechtfertigung dienen. Die beiden Kämpfer der Army of God sind Teil 

eines Kulturmilieus, das deutlich größer ist als der gewaltbereite Flü-

gel der Pro-Life-Bewegung. Aber beide verabschieden sich aus den 

fest etablierten politischen Diskursräumen, in denen innerhalb der 

Vereinigten Staaten von Amerika friedlich und demokratisch für und 

gegen Ideen und Visionen gestritten wird. Diesen Rahmen verlassen 

nur wenige Fundamentalisten, da sie sich gesellschaftlich wie poli-

tisch aller Unkenrufe zum Trotz nicht völlig in die Ecke gedrängt se-

hen. Für Bray und Hill hingegen gab es aufgrund ihrer Kompromiss-

losigkeit keinen Weg hin zu friedlichen Debatten. Dass Bray seit sei-

ner Entlassung aus dem Gefängnis nicht wieder zur Gewalt gegriffen 

hat, zeigt zwar, dass auch er sich mittlerweile gewaltloser Kritikmög-

lichkeiten bedient. Seine Theologie bleibt aber bis zum heutigen Tag 

voll von Ausgrenzung und Gewaltverherrlichung. 

  

                                                           
438

 Vgl. Price: Sacred Terror, 169. 
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5. Innere und äußere Feinde – Jihadismus  

Die Variante des islamistischen Terrorismus, auf die sich das kom-

mende Kapitel konzentrieren wird, ist der transnationale Jihadismus. 

Drei Merkmale verleihen dem Jihadismus einen eigenen Zuschnitt im 

Vergleich zu anderen Formen des islamistischen Terrorismus: 

Erstens ist das antizipierte Endziel trotz des de facto meist regionalen 

Engagements die Errichtung eines islamischen Großreichs oder neuen 

Kalifats. Das soll je nach theologischer Ausprägung entweder alle 

muslimischen und ehemals muslimischen Gebiete oder die gesamte 

Welt umfassen.
439

 Jihadistische Akteure lassen sich durch diese Ziel-

setzung zwar nicht trennscharf, aber mit einigem Recht „von nationa-

len Bewegungen [abgrenzen], die zwar ähnliche taktische Mittel ein-

setzen … und eine Dschihadrhetorik pflegen, sich aber immer auf ei-

nen nationalen oder regionalen Kontext beziehen“, wie es etwa bei der 

palästinensischen Ḥamās oder der der libanesischen Ḥizbu ʼllāh der 

Fall ist.
440

  

Neben dieser globalen Ausrichtung, die sich auch in der multinationa-

len Zusammensetzung von Terrorgruppen wie al-Qāʿida zeigt, fokus-

sieren sich Jihadisten in ihren Deutesets zweitens darauf, Jihad als in-

dividuell verpflichtenden Kampf zu interpretieren.
441

 Jihad als friedli-

ches, spirituelles Ringen mit den eigenen Schwächen (vgl. Kapitel 

3.2) spielt in diesen Konzepten keine wirkliche Rolle. Die zur Verfü-

gung stehenden religiösen Überlieferungen werden so lange fokussiert 

und modifiziert, bis ein primär gewaltorientiertes Konzept entsteht, 

das bewaffneten Jihad nicht nur defensiv, sondern offensiv als poli-

tisch-missionarisches Instrument versteht.
442

  

                                                           
439

 Vgl. Lohlker: Dschihadismus, 9. 
440

 Ebd. 
441

 Vgl. Neumann: New Jihadism, 9.  
442

 Vgl. etwa die Theologie Ḥasan al-Bannās: Kitab ul-Jihad, 235. Bei ihm kris-

tallisiert sich im ,Buch des Jihad‘, ein Konzept heraus, das paradigmatisch 

für Entwürfe steht, die individuelle Pflicht und Mission zu notwendigen Be-

standteilen des Jihads unter heutigen Bedingungen erklären, vgl. ebd. Quṭb 

sieht den Jihad erstens als gewaltbewehrtes Instrument an, mit dem die Frei-

heit der Menschen vor der Unterdrückung durch andere bewahrt werden soll 

und zweitens als Möglichkeit, sich im Glauben zu beweisen, vgl. Bergesen: 

Qutb’s Core Ideas, 27-29. 
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Drittens stehen die Jihadisten des 20. und 21. Jahrhunderts in der theo-

logischen Tradition des Salafismus. Was genau darunter verstanden 

werden kann, soll auf den kommenden Seiten erläutert werden.
443

  

Einen Namen und ein Gesicht bekam der transnationale Jihadismus im 

Westen durch die Terrororganisation al-Qāʿida und Usāma b. 

Lādin.
444

 Die Spezifizierung der komparativen Kategorien, die sich an 

den historischen Abriss zum islamischen Fundamentalismus anschlie-

ßen wird, beschäftigt sich darum mit einer Auswahl aus Manifesten 

und Traktaten aus dem Umfeld al-Qāʿidas. So soll gezeigt werden, 

welches Weltbild die Attentäter und die Hintermänner des 11.09.2001 

antrieb. Neben Texten, die dem ägyptischen Arzt und derzeitigem An-

führer der Organisation Ayman aẓ-Ẓawāhirī zugeschrieben werden, 

wird mit dem Palästinenser ʿAbdallāh ʿAzzām einer der wichtigsten 

Denker des Jihadismus in den Fokus rücken. Usāma b. Lādin und Abū 

Muṣʿab az-Zarqāwī werden nicht betrachtet, obwohl sie – zumindest 

Bin Lādin – als die bekannteren Akteure gelten können. Ihre Überle-

gungen wurden wegen der Gleichgewichtung christlicher und musli-

mischer Akteure außen vorgelassen. Da die theologischen Texte aẓ-

Ẓawāhirīs und ʿAzzāms m.E. ergiebiger sind, wurden sie ausgewählt.  

 

5.1 Geschichtlicher Hintergrund 

Die Geschichte, die zur Entstehung jihadistischer Theologien im 20. 

und 21. Jahrhundert geführt hat, lässt sich auf wenigen Seiten nur in 

Form eines Scherenschnitts darstellen. Zu groß ist die Vielfalt an 

Strömungen, regionalen Unterschieden, Ereignissen und nicht zuletzt 

an Sprachen, die bei einer detailgetreuen Abbildung der Genese be-

achtet werden müsste.
445

  

                                                           
443

 Zu einem Kategorisierungsvorschlag salafistischer Strömungen, der puristi-

sche, politische und jihadistische Formen unterscheidet vgl. Quintan 

Wiktorowicz: Anatomy, 207-239; für längere Betrachtungen, die Wiktoro-

wicz teilweise widersprechen vgl. Wagemakers: Salafistische Strömungen, 

55-79; Ghraibeh: Glaubenslehre, 106-131. 
444

 Zu al-Qāʿida als primäres Produkt innenpolitischer Konflikte Saudi-Arabiens 

statt transnationaler Ideen vgl. Steinberg: Feind, 31-58.  
445

 Vgl. Kepel: Einführung, 15-20. 
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Seine Konturen gewinnt der vorliegende Scherenschnitt, indem zuerst 

dem Islamismus in der Tradition der ägyptischen Muslimbrüder und 

danach der Entstehung des Salafismus in Saudi-Arabien nachgegan-

gen wird. Die Darstellung wird sich damit auf sunnitische Bewegun-

gen und Positionen beschränken, aus denen heraus sich der transnatio-

nale Jihadismus entwickelt hat. 

An dieser Stelle muss vorausgeschickt werden, dass ,Islamismus‘ im 

folgenden Kapitel den gleichen Bedeutungsumfang wie der Begriff 

,islamischer Fundamentalismus‘ hat und nicht nur gewaltbereite 

Gruppierungen und deren Deutesets bezeichnet.
446

 Wie sich die Be-

griffe Islamismus, Salafismus und Jihadismus genau zueinander ver-

halten, soll im Laufe des geschichtlichen Abrisses geklärt werden. 

Der Islamismus entstand als eine politisch orientierte Spielart des Is-

lam ungefähr an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert.
447

  

Islamistische Theologien eint bis heute die Überzeugung, dass der Is-

lam die einzig wahre Religion und ein umfassendes politisches Sys-

tem zugleich sei.
448

 Die Initialzündungen des Islamismus fanden von 

Nordafrika bis zum indischen Subkontinent quer durch die gesamte 

islamische Welt statt und können mit einigem Recht als Reaktionen 

auf westliche Expansionsbestrebungen gedeutet werden.  

Während sich etwa christliche Fundamentalisten in den Vereinigten 

Staaten von Amerika seit dem 19. Jahrhundert gegen ,dieʻ Moderne 

richteten, weil sie darin etwas bedrohlich Fremdes und Traditionszer-

setzendes sahen, das innerhalb des eigenen Kulturkreises entstanden 

                                                           
446

 Enger fassen den Begriff die deutschen Ämter für Verfassungsschutz, die Is-

lamismus als eine Form des politischen Extremismus definieren, vgl. Bun-

desamt für Verfassungsschutz (Hg.): Islamismus, 4-6. Zur Problematik der 

Begriffe Islamismus und Fundamentalismus für die Bezeichnung politisch 

orientierter, antidemokratischer islamischer Strömungen vgl. Seidensticker: 

Islamismus, 12-14. Eine tabellarische Auflistung und Kommentierung ver-

schiedener Fundamentalismusbegriffe, die bei der Betrachtung islamistischer 

Strömungen Anwendung finden, bietet Sadiki: Beyond Foundationalism, 47-

49. 
447

 Zur Entstehung des Islamismus vgl. Wentker: Entwicklung des Islamismus, 

passim.  
448

 Vgl. Steinberg: Feind, 16. 
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war, stellte die Moderne islamische Fundamentalisten vor zusätzliche 

Herausforderungen.  

Sie kam als eine der vielen Formen westlicher Machtpolitik, die unter 

dem Stichwort Kolonialismus subsummiert werden. Die Ideale der 

Aufklärung waren nicht nur die Fackel, die im kulturkämpferischen 

Sinne ein vermeintlich dringend nötiges geistiges Feuer unter den 

Muslimen entfachen sollte, sondern auch die ganz reale Fackel an der 

Zündschnur der westlichen Kanonenrohre. 

Die koloniale Hegemonie in Kultur und Politik erreichte die Regionen 

der muslimischen Welt freilich zu unterschiedlichen Zeiten und mit 

variierender Intensität, aber war bereits um das Jahr 1800 nicht mehr 

zu ignorieren.
449

 Das führte in den kommenden Jahrzehnten zu wach-

senden Irritationen. Gerade das kulturelle Gedächtnis vieler Sunniten 

war geprägt von ruhmreichen Erinnerungen an die Erfolge der frühis-

lamischen Expansion, an die großen Kalifate des Hochmittelalters und 

an die Glanzzeiten des Osmanischen Reichs. Diese Geschichtsbilder 

gerieten nun in ein spannungsgeladenes Verhältnis zur damaligen Ge-

genwart, die in den Augen muslimischer Denker alles andere als 

glanzvoll war.
450

  

Spätestens seit Ende des 19. Jahrhunderts setzte darum unter Intellek-

tuellen „eine Debatte über die Ursachen der Schwäche der Muslime 

ein, die bis heute andauert“.
451

 So entstanden verschiedene Reform-

modelle, aus denen heraus sich in einer wechselvollen Geschichte 

,der‘ heutige Islamismus als vielgestaltiges Kulturmilieu entwickeln 

sollte.
452

 Islamismus kann somit als ein Phänomen der Modernisierung 

des Islam beschrieben werden.
453  
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Die Antwortversuche auf die von außen eindringende Moderne woll-

ten erstens erklären, warum man in der politischen, wirtschaftlichen 

und kulturellen Begegnung mit den europäischen Großmächten mehr 

und mehr ins Hintertreffen geraten sei, obwohl die Muslime doch im 

Besitz der letztgültigen Offenbarung Gottes seien.
454

  

Zweitens wollten die Denker einen ihrer Meinung nach genuin islami-

schen Weg finden, um auf die Herausforderungen zu reagieren, die 

sich aus der kolonialen und später postkolonialen Politik und dem Pro-

jekt ,Moderne‘ ergaben. So sollten Eigenständigkeit und Größe der 

islamischen Welt zurückgewonnen werden. Mit diesen Antwortversu-

chen war und ist bis heute auch eine heftige Kritik an muslimischen 

Machthabern verbunden. 

„Während säkular orientierte Gläubige damals eine vollständige Mo-

dernisierung nach dem Muster westlicher Staaten forderten, entstand 

mit der Salafiya [sc.] eine [religiös konnotierte] Gegenbewegung.“
455

 

Diese Bewegung darf trotz einiger Parallelen allerdings nicht mit den 

heute in Europa und Nordamerika unter dem Schlagwort Salafismus 

bekannten Strömungen verwechselt werden, obwohl beide Denkschu-

len auf Arabisch salafiyya heißen, Schnittmengen aufweisen und dem 

Frühislam eine orientierende Rolle in der Gestaltung der Gesellschaft 

zuweisen. 

Der Reformgeist der Salafiyya wurde vor allem von panislamischen 

Intellektuellen wie Ǧamāl ad-Dīn al-Afġānī (1839-1887), Muḥammad 

‘Abduh (1849-1905) und Rašīd Riḍā (1865-1935) getragen.
456

 Sie wa-

ren überzeugt: Moderne und Islam ließen sich harmonisch miteinander 

verbinden. Zweifelsohne könnten die Menschen sehr wohl modern 

und zugleich muslimisch sein. Diese Überzeugung bringt der al-

Afġānī -Schüler und spätere Großmufti Ägyptens Muḥammad ‘Abduh   

                                                                                                                                                                                     

lamismus strebt dagegen nach einem einheitlichen Ansatz der alle Bereiche 
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zu Papier: 

„A glimmer of Islam, it is said, illuminated the west but its full light is in the 

east. Yet precisely there its own people lie in the deepest gloom and cannot see. 

Does this seem intelligible? […] Those Muslims who stand on the threshold of 

science see their faith as a kind of old garment in which it is embarrassing to 

appear among men, while those who deceive themselves that they have some 

pretension to be religious and orthodox believers in its doctrines regard reason 

as a devil and science as supposition. […] We have earlier said that religion is 

guidance and reason. Whoever uses it well and takes its directives will gain the 

blessedness God promised to those who follow it.“
457

 

Einerseits wollten die Reformer zeigen, dass die gesellschaftlichen 

und wissenschaftlichen Fortschritte der Moderne dem Prinzip nach 

bereits in der islamischen Geschichte angelegt seien.
458

 Ihre scheinba-

ren Errungenschaften seien dem Wesen nach Verdienste des wahren 

Islam. Darum sei Antimodernismus für Muslime unangebracht.  

Andererseits müsse der faktisch vorgefundene Islam gereinigt werden, 

da sein damals angeblich defizitärer Zustand der offenkundige Grund 

dafür sei, dass der Westen in allen wichtigen Belangen führend sei. 

Nur der authentische Islam ohne den Wildwuchs der seit Jahrhunder-

ten angewachsenen Tradition garantiere dessen Einklang mit der Mo-

derne.  

Diese Reinigung von vermeintlichen Verfälschungen wurde als ein 

friedliches, zuvorderst individuell-innerliches Projekt aufgefasst. Eine 

Reform der Frömmigkeit sollte eine Reform der Denkungsart zur Fol-

ge haben.  

Langfristig war damit allerdings die Errichtung islamisch verfasster 

Staaten mitgedacht. Die würde sich quasi automatisch einstellen, 

wenn die Mehrheit der jeweiligen Bevölkerungen wieder ,echt‘ isla-

misch leben würde. Als ethische und religiöse Vorbilder sollten der 

Prophet Muḥammad und die rechtschaffenen Altvorderen (as-salaf aṣ-

ṣāliḥ) des Frühislam dienen.
 459

 Daher der Name Salafiyya.  
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An dieser Stelle ragt bildlich gesprochen die erste von zwei Säulen 

empor, auf denen das Deuteset des Jihadismus ruht: die Theologie der 

Muslimbrüder (al-iḫwān al-muslimūn). Die politischen Visionen der 

Reform-Salafiyya waren eine ihrer wichtigsten Inspirationsquellen. 

Ins Leben gerufen wurde die Organisation 1928 in Ägypten.
460

 Ihr 

Gründer, der Lehrer Ḥasan al-Bannā (1906-1949), wurde unter ande-

rem vom Salafiyya-Denker Rašīd Riḍā beeinflusst. Er gab dessen Ge-

danken während einer lebenslangen theologischen Entwicklung einer-

seits einen populistischeren Anstrich und mit der hierarchisch struktu-

rierten Massenbewegung der Bruderschaft andererseits eine einfluss-

reiche Sozialgestalt.
461

  

Die Ziele der Organisation waren die Beendigung kolonialer Einflüsse 

und die Durchsetzung einer islamischen öffentlichen Ordnung in 

Ägypten.
462

 Die Bruderschaft schloss Gewalt zum Erreichen ihrer Zie-

le nicht prinzipiell aus.
463

 Mit steigender Mitgliederzahl wuchsen so-

wohl ihre politischen Ambitionen als auch die Richtungskämpfe zwi-

schen moderaten und radikalen Kräften, die bis heute zu einem wech-

selhaften Bild der Organisation führen. Hier soll auf den gewaltberei-

ten Flügel eingegangen werden. 

„Im Jahr 1939 formulierte al-Bannā ein Stufenmodell, nach dem die 

Phase der graduellen geistig-moralischen Vorbereitung beendet sei 

und fortan eine intensivere Ausbreitung der Botschaft der Muslimbru-

derschaft betrieben werde.“
464

 Teile der Bruderschaft radikalisierten 

sich daraufhin, was in den 1940er Jahren zum Aufbau eines internen 

Geheimapparates führte, dessen Zweck die Planung und Durchfüh-

rung von Gewaltaktionen war.
465

  

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es dann zu Anschlägen auf Behör-

den, Regierungsangestellte und britische Einrichtungen.
466

 Außenpoli-

tisch beteiligten sich die Muslimbrüder 1948 am Kampf gegen den 
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neugegründeten Staat Israel.
467

 Noch im selben Jahr wurden sie nach 

einer Mordserie an ägyptischen Regierungsrepräsentanten verboten.
468

 

Als Vergeltung wurde der Premierminister umgebracht. Dieser An-

schlag führte wiederum dazu, dass al-Bannā 1949 einem Attentat zum 

Opfer fiel, das aller Wahrscheinlichkeit nach von der Geheimpolizei 

verübt worden war.
469

  

Nach einer kurzen ,Erholungsphase‘ für die Muslimbruderschaft, die 

durch einen Staatsstreich ermöglicht wurde, kam es 1954 zu einem 

Wendepunkt.
470

 1952 hatten die Freien Offiziere um Muḥammad 

Nağīb und Ǧamāl ʿAbd an-Nāṣir (Gamal Abdel Nasser) den König 

gestürzt.
471

 Zuerst freuten sich die Muslimbrüder ehrlich über die 

„Machtübernahme durch Söhne des Volkes“.
472

  

Aber schon bald traten die ideologischen Differenzen zwischen an-

Nāṣir und den religiösen Herrschaftsvorstellungen der Bruderschaft 

offen zum Vorschein.
473

 Beide Seiten buhlten um das städtische 

Kleinbürgertum.
474

 Ein dauerhaft tragfähiger Kompromiss gelang 

nicht.  

Als den Muslimbrüdern 1954 zu Recht oder Unrecht ein missglückter 

Mordanschlag auf Nasser angelastet wurde, kam es zur Auflösung der 

Organisation.
475

 Es begann eine massive Repression, die dafür sorgte, 

dass viele Muslimbrüder hingerichtet, verhaftet oder ins Exil getrieben 

wurden.
476

 Doch mit diesem Rückschlag, der sich 1965 in einer zwei-

ten Verhaftungswelle wiederholte, sollte zugleich der Grundstein zur 

Internationalisierung ihrer Strukturen und Ideen gelegt werden.
477
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Unter den Verhafteten von 1954 befand sich auch Sayyid Quṭb (1906-

1966), die zweite theologische Zentralfigur der Muslimbrüder.
478

 Von 

1954 an saß der Publizist und Lehrer mit Unterbrechungen bis zu sei-

ner Hinrichtung im Jahr 1966 in Haft. Während dieser Zeit, in denen 

er den repressiven Charakter einer Autokratie brutal zu spüren bekam, 

entwickelte er im Rückgriff auf den pakistanischen Islamisten 

Mawdūdī (1903-1979) ein politisch-revolutionäres Jihad-Konzept.
479

 

Das Sublimat seiner Ansichten schlug sich in der Publikation 

,Wegzeichenʻ (maʿālim fī-ṭ-ṭarīq) nieder. Das Buch gilt bis heute als 

ein Standardwerk des modernen Jihadismus. Darin reflektiert und be-

gründet Quṭb theoretisch den von den gewaltbreiten Fundamentalisten 

bereits praktisch vollzogenen Bruch mit der Idee einer friedlichen Ge-

sellschaftsumgestaltung.  

Entscheidend ist seine von Mawdūdī inspirierte triadische Kompositi-

on der Begriffe Souveränität (ḥākimīya), Zustand der Unwissenheit 

(ǧāhilīya) und Jihad, die einen religiösen Totalitarismus zum Ergebnis 

hat.
480

  

Mit dem Begriff ǧāhilīya wird in der muslimischen Geschichtsschrei-

bung in der Regel die vorislamische Epoche Arabiens bezeichnet. Sie 

wird als finsteres und heidnisches Zeitalter dargestellt – „als Negativ-

folie, von der sich der Islam mit seiner mission civilisatrice strahlend 

abhob“.
481

 Quṭb deutet ǧāhilīya nun nicht als Epochenbezeichnung, 

sondern versteht darunter jeden Gesellschaftstyp, in dem die Souverä-

nität Gottes über das gesamte menschliche Leben nicht anerkannt 

wird. Wo Menschen statt göttlichen Geboten anderen Menschen ge-

horchen würden, befinde man sich nicht mehr in einer islamischen 

Gesellschaft, sondern in der ǧāhilīya: 

„Islam knows only two kinds of societies, the Islamic and the Jahili. The Islamic 

society is that which follows Islam in belief and ways of worship, in law and 
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organization, in morals and manners. The Jahili society is that which does not 

follow Islam and in which neither the Islamic belief and concepts, nor Islamic 

values or standards, Islamic laws and regulations, or Islamic morals and man-

ners are cared for. […] Jahili society appears in various forms, all of them igno-

rant of the Divine guidance.“
482

 

Der Mensch könne nur dort wirklich frei und gottgefällig leben, wo 

sich Staat und Gesellschaft direkt an Gottes Geboten orientierten. Da-

rum sei es erstens notwendig, Ǧāhilīya-Gesellschaften zu überwinden, 

und zweitens legitim, in den Jihad zu ziehen, um eine islamische Ge-

sellschaft zu erreichen.
483

 Vor dem Hintergrund der Verfolgungen un-

ter Nasser wird Quṭbs Bild einer menschenfeindlichen ǧāhilīya auch 

außerhalb der Muslimbruderschaft nachvollziehbar. Gegenüber einem 

autokratischen Machthaber kann die Verkündigung der Souveränität 

Gottes zur ultimativen Unabhängigkeitserklärung werden.
484

  

Mit Quṭbs gewaltaffiner Befreiungstheologie stand nun auf Dauer ein 

schlüssiges Begründungsmodell bereit, das es ermöglichte, auch ge-

gen (in den Augen der Islamisten nur nominell) muslimische Herr-

scher zu kämpfen.
485

 Diese Denkfiguren nutzen Jihadisten bis heute. 

Nicht lange nach Quṭbs Hinrichtung bildeten sich in Ägypten Terror-

gruppen wie der Islamische Jihad, die Islamische Vereinigung und 

Vorwurf des Unglaubens und Auswanderung, die die Jihad-Theologie 

in die Tat umsetzen wollten.
486

 Aus ihrem Umfeld sollten die Attentä-

ter kommen, die 1981 den damaligen Präsidenten Muḥammad Anwar 

as-Sādāt (Anwar as-Sadat) ermordeten.
487

 Auch Ayman aẓ-Ẓawāhirī, 

der später gemeinsam mit Usāma b. Lādin zur wichtigsten Führungs-

persönlichkeit al-Qāʿidas wurde, war davor in Ägypten ein „führender 

Kopf“ des Islamischen Jihad.
488
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Blicken wir nun auf die zweite tragende Säule des Jihadismus: Den 

Salafismus. Parallel zum ,modernenʻ Islamismus in der Fluchtlinie der 

Muslimbrüder existieren traditionalistisch-antimoderne Strömungen 

innerhalb des Islamismus.
489

 Neben der zunächst eher weltabgewandt 

orientierten indisch-pakistanischen Deobandi-Schule, aus der später 

unter anderem die Taliban (paschtunisch ,Schülerʻ) hervorgehen soll-

ten, sind im arabischen Raum vor allem sog. salafistische Strömungen 

von Bedeutung.
490

  

Stärker als die Entwürfe der bereits erwähnten Reformer wie ‘Abduh 

oder Riḍā setzt die Programmatik des Salafismus eine vermeintlich 

zweifelsfreie Traditionslinie zwischen den eigenen Ansichten und 

dem Frühislam als Grundlage theologischer und politischer Konzepte 

voraus.
491

 Es geht nicht darum, im Geiste der ersten Muslime zu han-

deln, sondern genauso wie sie zu leben. Das heißt aber nicht, dass 

man den überlieferten Quellen mit einem historischen Bewusstsein 

begegnet, das um den hermeneutischen Graben zwischen vergangenen 

Epochen und der eigenen Gegenwart weiß. Vielmehr werden die ein-

zelnen ,Vorfahrenʻ bewusst aus ihrem Kontext herausgelöst, selektiv 

wahrgenommen und so als Stichwortgeber für eine Gegenwartsanaly-

se genutzt.  

Die Ahnengalerie beginnt bei den namensgebenden frommen Altvor-

deren (as-salaf aṣ-ṣāliḥ) der ersten drei muslimischen Generatio-
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nen.
492

 Sie wird dann mit hanbalitischen
493

 Gelehrten wie Taqī ad-Dīn 

Aḥmad b. Taymīya (1263-1328) fortgesetzt, der im mamlukischen 

Damaskus zur Zeit der Mongolenangriffe Konzepte zur Koranexegese 

und Rechtsprechung entwarf.
494

 Schließlich endet die historische 

Fluchtlinie in der jeweiligen Gegenwart der (Neo-)Salafisten. Die so 

konstruierte Überlieferungskette soll demonstrieren, dass man den 

einzig wahren Islam verkörpere.  

Die idealisierten Altvorderen stellen für die Salafisten sowohl eine 

Legitimitätsquelle als auch eine maßgebliche Handlungsorientierung 

dar. Echt islamisch zu leben, heiße, wie die erste muslimische Ge-

meinschaft (umma) zu leben. Eine Herrschaftsordnung nach frühisla-

mischem Vorbild ist darum das Ziel salafistischer Bestrebungen – 

wenngleich sich die einzelnen Richtungen weder in allen theologi-

schen Fragen einig sind noch darüber, mit welcher Strategie bzw. Me-

thode (manhaǧ) die neue umma errichtet werden kann:
495

  

Neben den für uns interessanten jihadistisch orientierten Salafisten, 

die zahlenmäßig in der Minderheit sind, gibt es vereinfacht gespro-

chen sowohl puristisch-quietistisch als auch politisch ausgerichtete 

Denker innerhalb der Bewegung.
496

 Diese zwei Richtungen verfolgen 

keine gewaltsame Revolution. Was nicht heißen soll, dass sie den 

Jihad generell ablehnen. Auch sie verteidigen dessen Legitimität, nur 

beschränken sie den rechtmäßigen Jihad auf Konflikte mit nicht-

muslimischen Ländern.
497

  

Bei allen strategischen und theologischen Differenzen zwischen den 

einzelnen Strömungen stehen die Salafisten auf dem gemeinsamen ge-
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schichtlichen Boden des Wahhabismus.
498

 Der Name, der ursprünglich 

eine spöttische Fremdbezeichnung war und bis heute so gebraucht 

wird, geht auf den Religionsgelehrten Muḥammad ibn ʿAbd al-

Wahhāb (1704-1792) zurück.
499

 Seinen Anhängern wurde vorgewor-

fen, nicht dem Islam, sondern einer Person zu folgen.  

Auf den kommenden Seiten wird der Begriff als eine Teilmengenbe-

zeichnung für einen Salafismus verwendet, der sich dem saudischen 

Herrscherhaus gegenüber loyal zeigt. Wahhabismus ist damit stets Sa-

lafismus. Letzterer ist aber nicht notwendigerweise Wahhabismus. Sa-

lafismus wird als idealtypischer Oberbegriff verwendet. Er bezeichnet 

unabhängig von der jeweiligen Selbstbezeichnung alle Strömungen, 

die sich in der Tradition ʿAbd al-Wahhābs darum bemühen, in jedem 

Lebensbereich so nah wie möglich an die frommen Altvorderen her-

anzureichen.
500

 

Der zentralarabische Religionsgelehrte ʿAbd al-Wahhāb konnte nach 

einigen missionarischen Rückschlägen den Herrscher eines kleinen 

Stadtstaats auf der arabischen Halbinsel von seiner Theologie über-

zeugen.
501

 Beim Bündnispartner handelte es sich um niemand anderen 

als Muḥammad b. Saʿūd (1710-1765), den Stammvater des saudischen 

Königshauses. Beide profitierten voneinander. Der sendungsbewusste 

Theologe und seine Anhänger lieferten die Rechtfertigungen für Ex-

pansionen in die umliegenden Nachbargebiete, während der Herrscher 

in seinem wachsenden Kleinstaat für die effektive Durchsetzung wah-

habitischer Gesellschaftsvorstellungen sorgte.
502
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 Vgl. Wiktorowicz: Anatomy, 208-214. Auf handfeste theologische Differen-

zen bei gleichzeitigen Überschneidungen zwischen den idealtypischen Strö-

mungen bei Wiktorowicz weist Wagemakers hin, vgl. Wagemakers: Salafis-

tische Strömungen, 75-77. Wagemakers schlägt eine genauere Typologie 
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Theologische Kennzeichen der Glaubenslehre (ʿaqīda) sind bis heute 

die praktisch ausgelebte Betonung eines radikal verstandenen Mono-

theismus (tawḥīd) und die damit verbundene Ablehnung jeder anderen 

– auch muslimischen – Glaubensrichtung.
503

 ʿAbd al-Wahhāb bei-

spielsweise sah in gelebter Volksfrömmigkeit überall Anzeichen für 

Götzendienst bzw. Vielgötterei (širk): Zauberei, Talismane, Schwüre, 

Gräberkulte, Astrologie, Schmuck, Tanz und noch vieles mehr waren 

ihm ein Graus, gegen den er und seine Anhänger brutal vorgingen. 

Darum wurden unter ihm und seinen Nachfolgern beispielsweise Grä-

ber und Denkmäler berühmter frühislamischer Persönlichkeiten zer-

stört – darunter 1802 der Schrein des Imam Ḥusayn im irakischen 

Kerbela.
504

 So sollte eine ,Heiligenʻ-Verehrung unterbunden werden.  

Für ʿAbd al-Wahhāb war jeder Bildersturm ein dringend notwendiger 

Gnadenakt. Durch falsche Neuerungen (bid‘a) hätte der Götzendienst 

im Islam Einzug gehalten. Die korrekte Anbetung Gottes und damit 

auch die eigene Erlösung seien aber unmöglich, sobald jemand 

,Beigesellungʻ betreibe. Darum müssten die Veränderungen beseitigt 

und die Glaubenspraxis gereinigt werden.
505

  

Den Gegenentwurf zum ihrer Meinung nach falschen Islam entnah-

men die Wahhabiten einerseits einem wortwörtlich verstandenen Ko-

ran und andererseits den Taten Muḥammads und seiner Gefährten. In 

diesen Quellen glaubten sie „ein detailgetreues Abbild der idealisier-

ten Frühzeit gefunden zu haben“, das sie rigoros umzusetzen gedach-

ten.
506

 Wer sich ihnen in den Weg stellte, wurde bekämpft.  

Neben dem tawḥīd prägt daher bis heute die strenge Unterscheidung 

von Gläubigen und Ungläubigen die (wahhabitisch-)salafistische The-

ologie.
507

 Im frühen 19. Jahrhundert „nahmen die Wahhabiten die 
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Schriften von Ibn Taymīya in ihren Kanon auf, und die Praxis, andere 

Muslime als Ungläubige zu verurteilen (takfīr)“, was ʿAbd al-Wahhāb 

und nach derzeitigem Erkenntnisstand wohl auch Ibn Taymīya abge-

lehnt hatten.
508

  

Die drei Fragen, was überhaupt Unglaube sei, wie man ihn erkenne 

und wie man mit Ungläubigen verfahren müsse, sind elementare Be-

standteile beinahe aller salafistischer Glaubensdarstellungen.  

Die Dichotomie zwischen Glaube und Unglaube wird in der theologi-

schen Diskussion mithilfe eines reichhaltigen Instrumentariums aus-

buchstabiert. Die Vielzahl an Begriffen, von denen einige bereits ge-

fallen sind, soll erstens dabei helfen, religiöses Fehlverhalten zu er-

kennen und zweitens dazu beitragen, es abzustellen. Wichtige Schlag-

worte sind bspw. unerlaubte Neuerung (bidʻa), Götzendienst (širk), 

Götze (ṭāġūt), Unglaube (kufr) und Apostasie (ridda / irtidād).
509

  

Die Maxime, an der sich Salafisten im Umgang mit Götzendienst und 

Unglaube orientieren, wird mit den Schlagworten ,Loyalität und Los-

sagungʻ oder ,Freundschaft und Feindschaftʻ (al-walaʼ wa-l-baraʼ) 

umschrieben. Die formelhafte Verbindung der beiden Begriffe soll 

erstmals 1818 von einem Enkel ʿAbd al-Wahhābs eingeführt worden 

sein.
510

 Gemeint sind die absolute Loyalität „gegenüber Gott, dem Is-

lam und den Muslimen“ und die daraus resultierende konsequente 

Lossagung von allen Nicht-Muslimen und unislamischen Handlun-

gen.
511

  

Teil der Lossagung kann die ,Exkommunikationʻ von Muslimen bzw. 

ihre Anklage wegen Unglaube (takfīr) sein. Mittels des takfīr „stellen 

Salafisten jene Muslime, die der salafistischen Ideologie nicht ent-

sprechen oder nicht zu folgen bereit sind, außerhalb des Islams und 

erklären sie zu vermeintlichen ,Ungläubigenʻ“.
512

 Das kann sie in letz-
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ter Konsequenz dazu berechtigen, die angeblichen Apostaten zu tö-

ten.
513

 

Es könnte die ausgefeilte Bereitstellung religiöser Feindbilder gewe-

sen sein, die den Salafismus bereits für den Begründer der Saʿūd-

Dynastie und seine Nachkommen so attraktiv machte. Mit ihr konnten 

die eigenen Expansionsbestrebungen als religiöser Kampf gegen 

,Ungläubigeʻ gedeutet und entschlossene Glaubenskämpfer für die 

Kriegszüge gewonnen werden.
514

 Die Wahhabiten bekamen umge-

kehrt die Möglichkeit zur religiösen Gestaltung des öffentlichen Le-

bens im ersten saudischen Königreich.  

Diese Allianz hat noch heute im dritten saudi-arabischen Königreich 

Bestand.
515

 Ohne sie wäre die finanzielle und organisatorische Unter-

stützung undenkbar, mit deren Hilfe der Salafismus seit 1973 auf der 

ganzen Welt erfolgreich an Anhängern gewinnt.
516

 So gehen die 

Gründungen der Islamischen Universität von Medina im Jahr 1961 

und der Islamischen Weltliga ein Jahr darauf u.a. auf Pläne des dama-

ligen saudischen Königs Saʿūd zurück.
517

 

Mit einem international orientierten Salafismus wollte das Königshaus 

im Streit um die Vormacht in der islamischen Welt zuerst ein religiö-

ses Gegengewicht zum nasseristischen Ägypten schaffen.
518

 Später 

sollten diese Strukturen zum Bollwerk gegen den verhassten schii-

tisch-revolutionären Islam im Iran ausgebaut werden, den Ḫomeinī 

nach der erfolgreichen Revolution von 1979 in andere muslimische 

Länder exportieren wollte. 
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Allerdings erwiesen sich die puristische Glaubenspraxis und das dua-

listische Weltbild der salafistischen Theologie im Laufe der saudi-

schen Geschichte mehrfach als zweischneidiges Schwert, das maßgeb-

lich zur Entstehung von jihadistischen Terrororganisationen wie al-

Qāʿida beitrug.
519

 Denn die Maxime der Loyalität und Lossagung so-

wie die Praxis des takfīr gelten ebenso in der Sphäre des Politischen. 

Wer Allianzen mit unislamischen Staaten wie den Vereinigten Staaten 

von Amerika eingehe, der ignoriere nach Meinung einiger salafisti-

scher Gelehrter das Prinzip der Lossagung und wird damit zur Ziel-

scheibe heftiger Kritik.
520

 Gleiches gilt für Fragen der Rechtspre-

chung. Ein Herrscher, der nicht die vollständige Šarīʿa (die es de facto 

nicht gibt) anwende, zeige sich menschlichen statt göttlichen Gesetzen 

gegenüber loyal und sollte nach Meinung jihadistischer Salafisten da-

rum bekämpft werden.
521

   

Die saudische Königsfamilie muss sich an den Regeln messen lassen, 

die das ideologische Fundament ihrer Herrschaft bereitet haben. Ent-

fernen sie sich in den Augen salafistischer Gelehrter vom wahren Is-

lam, müssen die Machthaber damit rechnen, dass die Legitimations-

grundlage ihrer Monarchie verloren geht. 

Im Laufe ihrer Geschichte haben sich die großen Ströme des Islamis-

mus – die Muslimbruderschaft und ihr Umfeld auf der einen Seite und 

der Salafismus auf der anderen Seite –personell, organisatorisch und 

theologisch derart stark beeinflusst, dass eine Unterscheidung oft nur 

idealtypisch möglich ist.
522

  

Der wichtigste Schnittpunkt der Bewegungen, was die Weichenstel-

lung hin zum transnationalen Jihadismus anbelangt, stellt der geistige 

Austausch zwischen ägyptischen Muslimbrüdern und saudi-ara-
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bischen Salafisten ab Mitte der 1950er Jahre dar.
523

 So verband sich 

die strikte Glaubenspraxis der Salafisten mit den panislamischen und 

jihadistischen Ideen militanter Muslimbrüder. 

Durch die Repressionen, denen die Bruderschaft ausgesetzt war, flo-

hen viele ihrer Mitglieder nach Saudi-Arabien. Dort wurden die meist 

überdurchschnittlich gut ausgebildeten Exilanten mit offenen Armen 

empfangen. Viele fanden ein Auskommen im Bildungssektor. Unter 

anderem wurde Muḥammad Quṭb, der jüngere Bruder Sayyid Quṭbs, 

Professor an der Universität in Ğidda.
524

  

Die eingewanderten Muslimbrüder brachten den Schülern und Studen-

ten ihre politische Theologie nahe. Viele setzten sich in privaten Lese-

zirkeln und ihrem öffentlichen Unterricht intensiv mit den Lehren 

Quṭbs auseinander. Durch diese neuen intellektuellen Einflüsse zer-

brach die mehr oder weniger vorhandene Einheit innerhalb der salafis-

tischen Theologie, die bis dahin en gros die Politik des Herrscherhau-

ses entweder rechtfertigte oder jedenfalls nicht öffentlich kritisierte.
525

 

Ab den 1960er Jahren bildete sich eine salafistisch-jihadistische Strö-

mung heraus, die innerhalb wie außerhalb Saudi-Arabiens nach Betä-

tigungsfeldern suchte.
526

  

Das Jahr 1979 schließlich, das zeitgleich den Beginn eines neuen 

Jahrhunderts nach muslimischer Zeitrechnung darstellte, sollte dem 

Islamismus neue Schubkraft verleihen. Vier Ereignisse stechen beson-

ders hervor:  

Erstens gelang im Iran der islamischen Revolution unter der theologi-

schen Führung Ḫomeinīs der Sturz des Shahs.
527

 Die schiitischen Re-

volutionäre konnten dort einen religiösen Staat installieren, wo vorher 

ein vom Westen gestützter Monarch herrschte. Diese erfolgreiche 

Umsetzung einer islamistischen Agenda verlieh auch sunnitischen Is-

lamisten Auftrieb. Daneben machte es sich der Iran in den kommen-

                                                           
523

 Vgl. Steinberg: Mutterland, 273. 
524

 Vgl. Steinberg: Feind, 41. 
525

 Vgl. Wictorowicz: Anatomy, 222. 
526

 Vgl. Steinberg: Mutterland, 261. 
527

 Vgl. Kepel: Schwarzbuch, 151-156. 



198 
 

den Jahren zum Ziel, seine eigenen Revolutionsvorstellungen in ande-

re muslimische Länder zu exportieren.
528

 

Der ägyptische Präsident as-Sādāt unterzeichnete zweitens in Camp 

David das erste Friedensabkommen zwischen einem arabischen Staat 

und Israel, was sowohl unter Islamisten als auch Panarabisten auf hef-

tige Kritik stieß.
529

 1981 sollte ihn u.a. dieser Kurswechsel das Leben 

kosten, als Angehörige des Islamischen Jihad ihn während einer Mili-

tärparade erschossen. Zum direkten Umfeld der Attentäter gehörte 

auch der Ingenieur und Jihadtheoretiker Muḥammad ʿAbd as-Salām 

Faraǧ. Er verfasste mit ,Die vergessene Pflichtʻ (al-farīḍa al-ġāʾiba) 

einen Klassiker jihadistischer Literatur, auf den auch die al-Qāʿida -

Größen Ayman aẓ-Ẓawāhirī und Usāma b. Lādin zurückgreifen soll-

ten.
530

  

Drittens begann am ersten Tag des Jahres 1400 a. H. (20. November 

1979) eine zweiwöchige Besetzung der Großen Moschee in Mekka 

durch eine Gruppe saudischer und nicht-saudischer Jihadisten.
531

 Die 

Gründe waren zum eine eine Endzeiterwartung der Terroristen. Zum 

anderen warfen die Besetzer der Königsfamilie vor, gesellschaftliche 

Neuerungen zufördern, mit denen sich das offizielle Saudi-Arabien 

vom wahren Islam abgekehrt habe.
532

 Beeinflusst waren die Akteure 

auch von den Lehren Sayyid Quṭbs. 

Schließlich begann im gleichen Jahr der Einmarsch der Sowjetunion 

in Afghanistan, der eine Solidarisierungswelle in der islamischen Welt 

nach sich zog.
533

 Gerade arabische Jihadisten hatten nun auf der Suche 

nach einer bedeutungsvollen Aufgabe ihren Platz gefunden. Der 

Kampf gegen die kommunistischen Militärs aus der Sowjetunion wur-

de ihnen zum individuell verpflichtenden Jihad. Der transnationale 

Jihad war nun kein Gedankenkonstrukt mehr, sondern eine Realität, 
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die ihren Anfang im Grenzgebiet zwischen Afghanistan und Pakistan 

nahm.  

Das saudische Königshaus unterstützte die afghanischen Muǧāhidīn 

finanziell über Pakistan.
534

 Privatspender beteiligten sich ebenfalls. 

Auch die USA leisteten indirekt monetäre und ausbildungsbezogene 

Unterstützung für die Widerstandskämpfer, wobei sie auf die genaue 

Verteilung der Geldmittel laut Steinberg keinen Einfluss nahmen.
535

  

Während es Washington vor allem um die Eindämmung der sowjeti-

schen Einflusssphäre ging, erfüllte die Unterstützung des Widerstands 

für Saudi-Arabien noch zusätzliche Funktionen. Sie sollte einerseits 

die eigene religiöse Führungsrolle innerhalb der sunnitischen Länder 

unterstreichen. Andererseits bot der Jihad in Afghanistan dem König-

reich die Möglichkeit, saudi-arabischen Jihadisten, die der inneren Si-

cherheit des eigenen Landes gefährlich werden könnten, ohne größere 

Probleme ein neues Betätigungsfeld zu geben.
536

 So wurden nicht nur 

Finanzmittel für die Muǧāhidīn vor Ort zur Verfügung gestellt. Es 

wurde auch innerhalb Saudi-Arabiens für die Teilnahme am Jihad ge-

worben. Sogar Flugtickets nach Afghanistan wurden Kampfeswilligen 

von saudischen Airlines vergünstigt angeboten.
537

 Der Afghanistan-

krieg war für das Königreich Symbol und Ventil zugleich. Und für die 

Freiwilligen vor Ort bot sich die Möglichkeit, Kontakte mit Jihadisten 

anderer Nationen zu knüpfen.
538

 

Unter den ausländischen Freiwilligen befanden sich auch ʿAbdallāh 

ʿAzzām, Ayman aẓ-Ẓawāhirī und Usāma b. Lādin. Die drei legten den 

Grundstein für das, was später unter dem Namen al-Qāʿida bekannt 

werden sollte. Was genau al-Qāʿida allerdings ist – eine straff geführ-

te Organisation, ein loses Netzwerk, eine Ideologie – wird bis heute 

diskutiert.
539

 Selbst bei der Frage, warum die Organisation al-qāʿida 

(,die Basisʻ) genannt wird, gibt es keinen Konsens.
540
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Unter den Hypothesen zur Entstehung und Struktur al-Qāʿidas ist die 

Vorstellung eines losen Netzwerks, das durch eine geteilte Ideologie 

zusammengehalten wird, für das Verständnis der Breitenwirkung, die 

die Gruppe erfahren hat, am ergiebigsten. Die Ideologie machte sie 

nach außen hin attraktiv und hielt sie nach innen am Leben. Das tut sie 

nach dem Tod Bin Lādins bis heute, auch wenn sie einiges ihrer 

Strahlkraft durch den Aufstieg ihres irakischen Stiefkinds – des 

selbsternannten Islamischen Staates – verloren hat.
541

  

 

5.2 ʿAbdallāh Yūsuf ʿAzzām 

Wie al-Qāʿida auch immer am besten beschrieben werden kann – sei-

nen Anfang nimmt das Phänomen, das den transnationalen Jihadismus 

brutal auf die Bühne der Weltpolitik hob, in den Kriegswirren Afgha-

nistans, bei deren Deutung der sunnitische Theologe ʿAzzām durch 

seine jihadistischen Traktate eine entscheidende Rolle spielen sollte. 

 

5.2.1 Biografie 

ʿAbdallāh Yūsuf ʿAzzām wurde am 14.11.1941 im damaligen briti-

schen Mandatsgebiet Palästina geboren.
542

 Er wuchs in einem kleinen 

Dorf nahe Ǧanīn auf.
543

 Seine Familie galt als fromm, aber keinesfalls 

radikal.
544

  

Der Vater war ein angesehener Lebensmittelhändler und Bauer, der 

sich in der Lokalpolitik engagierte.
545

 Der junge ʿAbdallāh trat bereits 

Mitte der 1950er Jahre in die Muslimbruderschaft ein.
546

  

1960 machte er einen berufsqualifizierenden Abschluss an einer 

Landwirtschaftsschule, um danach als Lehrer in Jordanien und im 
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Westjordanland zu arbeiten.
547

 In dieser Zeit wird er laut Heggham-

mer von Kollegen als auffallend fromm beschrieben.
548

 1963 begann 

ʿAzzām in Damaskus ein Studium an der Fakultät für islamisches 

Recht, das er 1966 abschloss.
549

 Er pendelte in diesen Jahren aber nur 

für Prüfungen und Formalitäten in die syrische Hauptstadt.
550

  

Nach dem Sechs-Tage-Krieg 1967 wanderte ʿAzzām nach Jordanien 

aus.
551

 Palästina sollte er nie wieder betreten. Jedoch war er schon 

bald danach an palästinensischen Angriffen auf israelische Soldaten 

beteiligt.
552

 Von Februar 1969 bis zum Schwarzen September 1970 

nahm ʿAzzām an kleineren, wenig erfolgreichen Scharmützeln teil.
553

  

Da ʿAzzām sich nicht mit den säkularen Zielen der PLO identifizieren 

konnte, die nach 1970 die einzige Möglichkeit darstellte, für Palästina 

zu kämpfen, beendete er seine ,militärischeʻ Karriere, um sich wieder 

der Theologie zu widmen.
554

  

1973 erlangte er einen Doktortitel für islamisches Recht an der ange-

sehenen al-Azhar-Universität in Kairo.
555

 Dieser Aufenthalt in Ägyp-

ten bot ihm die Gelegenheit zum geistigen Austausch mit Weggefähr-

ten und Verwandten Sayyid Quṭbs.
556
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Als Doktor kehrte ʿAzzām nach Jordanien zurück und unterrichtete 

dort die nächsten sechs Jahre an der Fakultät für islamisches Recht an 

der Universität Amman.
557

 Seine Kurse wurden von Jahr zu Jahr poli-

tischer, was irgendwann die Sicherheitsbehörden des Landes auf den 

Plan rief.  

Laut Steinberg soll er 1980 wegen seiner Zugehörigkeit zur Muslim-

bruderschaft aus dem Universitätsdienst entlassen worden sein.
558

 Um 

weiterhin ungehindert lehren zu können, nutzte ʿAzzām seine Kontak-

te innerhalb der Muslimbruderschaft, die ihm eine Auswanderung 

nach Saudi-Arabien ermöglichten.
559

  

In seiner neuen Heimat angekommen unterrichtete ʿAzzām an der 

Universität Jidda, die zu dieser Zeit eventuell auch Usāma b. Lādin 

noch für kurze Zeit besuchte.
560

 Wahrscheinlich sind sich die späteren 

Weggefährten jedoch erst im pakistanisch-afghanischen Grenzgebiet 

zum ersten Mal begegnet.
561

 Ein früheres Aufeinandertreffen lässt sich 

zumindest nicht belegen. Von Jidda aus folgte ʿAzzām dem ,Ruf des 

Jihadsʻ. Nach dem Einmarsch der sowjetischen Truppen in Afghanis-

tan beschloss er, sich dort dem Kampf der Muǧāhidīn anzuschließen. 

1981 nahm er deshalb eine Stelle an der Internationalen Islamischen 

Universität im pakistanischen Islamabad an.
562

 Von dort aus reiste 

ʿAzzām regelmäßig nach Afghanistan, um den Widerstand zu unter-

stützen.
563

 Auf internationaler Ebene bemühte er sich darum, Rekruten 

in der arabischen Welt anzuwerben, doch die Erfolge blieben aus. 

Laut Hegghammer kämpften damals „vielleicht zehn oder 20“ arabi-

sche Freiwillige an der Seite der Afghanen.
564

 Das wollte ʿAzzām 

nicht länger hinnehmen.  

                                                           
557

 Vgl. a.a.O., 628. 
558

 Vgl. Steinberg: Feind, 37. 
559

 Vgl. Schnelle: ‘Azzam, 628. 
560

 Für eine gegenteilige Position, derzufolge Usāma b. Lādin die Universität 

bereits zwei Jahre vorher verlassen habe, vgl. Intelligence and Terrorism In-

formation Center (Hg.): Special Information, 3. 
561

 Vgl. ebd. 
562

 Vgl. Steinberg: Feind, 37. 
563

 Vgl. Hegghammer: ʻAzzam, 158. 
564

 Ebd. 
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Aus diesem Grund veröffentlichte er 1984 einerseits die Streitschrift 

Die Verteidigung der muslimischen Gebiete als Rechtfertigung und 

Motivation für potentielle Muǧāhidīn.
565

 Andererseits gründete er im 

pakistanischen Peschawar mit saudi-arabischer Unterstützung den 

Vorläufer al-Qāʿidas – das sog. ,Dienstleistungsbüroʻ (maktab al-

ḫidamāt).
566

 Es sollte Logistik- und andere Organisationsaufgaben 

übernehmen, um Freiwilligen den Jihad in Afghanistan schmackhaft 

zu machen. Die Mitarbeiter (ʿAzzām selbst nahm wohl nicht am Ta-

gesgeschäft teil) empfingen arabische Neuankömmlinge, brachten sie 

in Gästehäusern unter, stellten für sie den Kontakt zum Widerstand 

her und verteilten ausländische Fördergelder an den afghanischen 

Jihad.
567

 Die Bemühungen trugen Früchte.  

1984 errichtete ʿAzzām gemeinsam mit seinem damals wichtigsten 

Helfer namens Usāma b. Lādin das erste rein arabische Ausbildungs-

lager in Afghanistan. 1986 stellte das Dienstleistungsbüro dann sogar 

arabische Kampfeinheiten auf, da tausende Rekruten gekommen wa-

ren.
568

  

Bin Lādin und sein Mentor ʿAzzām ergänzten sich hervorragend: Der 

Theologe lieferte die Visionen, die Kontakte nach Afghanistan und die 

Ideologie, während der Praktiker sein Talent für Organisation, die 

Kontakte nach Saudi-Arabien und sein Familienvermögen in die 

Waagschale warf.
569

  

Doch in den kommenden Jahren sollten sich ʿAzzām und Bin Lādin 

voneinander entfremden, da sie geteilter Meinung darüber waren, wie 

die arabischen und afghanischen Kämpfer miteinander koordiniert 

werden sollten und wie der Jihad nach der Niederlage der Sowjetunion 

weitergehen sollte, die sich bereits Mitte der 1980er abzeichnete.  

ʿAzzām rechtfertigte den Jihad in Afghanistan als ein defensives Un-

terfangen, das sich primär gegen nichtmuslimische Akteure richtete, 

die seiner Meinung nach islamisches Territorium angriffen oder be-
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 Vgl. Hegghammer: ʻAzzam, 158. 
566

 Vgl. ebd. 
567

 Vgl. Hegghammer: ʻAzzam , 159; vgl. Hellmich: al-Qaida, 27.  
568

 Vgl. Hegghammer: ʻAzzam., 160. 
569

 Vgl. Hellmich: al-Qaida, 26f. 
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setzt hielten. Darum war er nach Peschawar gekommen. Darum wollte 

er später nach Palästina.  

Vor allen in den Reihen der arabischen Freiwilligen aus Ägypten wur-

de jedoch ein revolutionär ausgerichtetes Jihadkonzept vertreten, das 

stärker den Geist Quṭbs atmete. Die Ägypter und ihre Unterstützer 

wollten den Jihad nach dem Sieg über die Rote Armee in die arabische 

Welt tragen, um die dortigen Regierungen zu stürzen.
570

  

Während ʿAzzām zuerst den fernen oder äußeren Feind des Islam be-

kämpfen wollte, trachteten sie danach, zuerst dessen nahen oder inne-

ren Feind zu beseitigen.
571

 Wichtige Ideologen dieser Strömung waren 

etwa der geistliche Führer der Sadat-Attentäter ʿUmar ʿAbd ar-

Raḥmān und der charismatische Arzt Ayman aẓ-Ẓawāhirī, der später 

gemeinsam mit Bin Lādin zum führenden Kopf al-Qāʿidas werden 

sollte.  

Im Richtungsstreit um die Strategie des zukünftigen transnationalen 

Jihad schlug sich Bin Lādin auf die Seite der Ägypter.
572

 ʿAzzām ge-

riet Ende der 1980er unter einen stetig wachsenden Rechtfertigungs-

druck. Doch er genoss weiterhin hohes Ansehen unter den afghani-

schen und arabischen Kämpfern, was seinen Standpunkt stärkte. Letzt-

lich fand die Debatte ein jähes Ende. 

1989 wurde ʿAzzām durch eine Autobombe getötet.
573

 Die Drahtzie-

her des Attentats sind bis heute unbekannt.
574

 Vielleicht entschlossen 

sich sogar aẓ-Ẓawāhirī und Bin Lādin dazu, den Theologen des Jihad 

aus dem Weg zu räumen, um ihre ganz eigenen Vorstellungen vom 

Fortleben des transnationalen Kampfs durchzusetzen.
575

 ʿAzzāms Bü-

cher sind bis heute Standardlektüre für Jihadisten auf der ganzen Welt, 

wahrscheinlich weil ihr Autor erstens das Ansehen eines ausgebilde-

ten Theologen hatte, zweitens den Ruf eines Kämpfers im erfolgrei-

chen afghanischen Jihad genoss und drittens ein ausdifferenziertes 
                                                           
570

 Vgl. Steinberg: Feind, 43. 
571

 Vgl. a.a.O., 46f. 
572

 Vgl. Bonney: Jihād, 356f. Bonney weist darauf hin, dass sich der revolutio-

näre Standpunkt Bin Lādins gerade nicht dem Einfluss ʿAzzāms, sondern 

dem aẓ-Ẓawāhirīs verdanke. 
573

 Vgl. Steinberg: Feind, 47. 
574

 Vgl. ebd.  
575

 Vgl. zu den Mordverdächtigen ebd., vgl. Hellmich: al-Qaida, 38. 
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Jihad-Konzept vorlegte, das sich auf unterschiedliche Kontexte an-

wenden lässt.  

 

5.2.2 Textgrundlage 

ʿAzzām war publizistisch äußerst aktiv. Thomas Hegghammer 

schreibt ihm die Verfasserschaft von mehr als 100 Büchern, Aufsätzen 

und Vorträgen zu.
576

 Um sich seiner Theologie ansatzweise zu nähern, 

werden auf den folgenden Seiten fast ausschließlich zwei Werke be-

trachtet, denn in beiden entfaltet ʿAzzām sein Kernanliegen einer 

Theorie des globalen Jihad am prägnantesten. Daneben haben diese 

beiden unter all seinen Veröffentlichungen die größte Rezeption erfah-

ren.  

Das erste Buch ist wahrscheinlich im Jahr 1984 erschienen und trägt 

den Titel Defence of the Muslim Lands (DML). Das zweite ist über-

schrieben mit Join the Caravan (JTC). Die Erstauflage, die hier ver-

wendet wird, wurde 1987 veröffentlicht, die zweite und gleichzeitig 

letzte Auflage erschien im Jahr 1988.  

Um einzelne Aspekte seiner Deutesets zu beleuchten, werden neben 

diesen Büchern ergänzend zwei weitere in die Spezifizierung einflie-

ßen: Für Aussagen über ʿAzzāms Gottesbild wird ein Blick in The 

Signs of ar-Rahmaan [sc. Gott] in the Jihad of Afghanistan (SOR) 

geworfen. Zur Analyse seiner Feindbilder wird die antikommunisti-

sche Kampfschrift Der rote Krebs (RK) miteinbezogen. Dennoch 

bleibt die vorliegende Annäherung an ʿAzzām mit Blick auf sein ge-

samtes Schaffen ein Fragment, das allerdings die wichtigsten und be-

kanntesten Schriften in den Blick nimmt und eine solide Einführung in 

sein Denken liefert. 

Die Hauptadressaten der Veröffentlichungen sind einmal Muǧāhidīn, 

denen ʿAzzām Mut zusprechen will. Daneben will er sunnitische Ara-

ber und letztlich alle Sunniten weltweit erreichen. Er spricht seinem 

Selbstverständnis folgend allerdings nicht von Sunniten, sondern von 

Muslimen. Er will sie dafür gewinnen, die afghanischen Muǧāhidīn 

im Kampf gegen die Sowjetunion zu unterstützen, ohne den Palästina-

konflikt aus den Augen zu verlieren.  

                                                           
576

 Vgl. Hegghammer: Imam, 166. 
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In Afghanistan herrsche ein Krieg, in dem muslimischer Boden von 

ungläubigen Aggressoren bedroht werde. Es handle sich somit um ei-

nen defensiven Jihad, in dem jeder Muslim auf der Welt die individu-

elle Verpflichtung hätte, persönlich für die Verteidigung der bedroh-

ten muslimischen Gebiete einzustehen, wenn die Bewohner des Lan-

des nicht dazu in der Lage seien. Und sobald Afghanistan frei sei, 

würde Palästina befreit werden. 

Dieser Argumentationsgang ʿAzzāms schlägt sich im Aufbau von 

DML nieder, der darum exemplarisch vorgestellt werden soll. In die-

sem Buch erfolgen Weichenstellungen, die ʿAzzām in JTC wieder 

aufgreift. Um seine Gedanken zu entfalten, verfasst der Rechtsgelehrte 

des Jihads mit DML eine Fatwa, also ein Rechtgutachten, das eine 

Handlungsempfehlung für moralisch oder rechtlich strittige Situatio-

nen ausspricht (vgl. DML, 6). Den Grobentwurf legte er unter ande-

rem dem damals unter Jihadisten noch angesehenen wahhabitischen 

Theologen Ibn Bāz vor, der den Text insgesamt für gut befand (vgl. 

DML, 6). 

DML besteht aus vielen unterschiedlich langen Textabschnitten und 

lässt sich in vier größere Kapitel untergliedern.
577

 Im ersten Kapitel 

entwirft ʿAzzām eine Jihadtheorie, die zwischen offensivem und de-

fensivem Jihad unterscheidet und beide unter dem Aspekt der göttlich 

aufgetragenen Pflicht betrachtet (vgl. DML, 15-23).
578

  

Danach wird diese Theorie im zweiten Kapitel auf den Afghanistan-

krieg und den Israel-Palästina-Konflikt angewendet. Beide werden als 

Verteidigungsfälle gedeutet und miteinander verbunden (vgl. DML, 

23-26).  

Im dritten Kapitel erläutert er die Pflichten des Individuums in einem 

defensiven Jihad (vgl. DML, 26-34). An dieser Stelle erklärt ʿAzzām 

bspw., dass unter gewissen Umständen auch Jugendliche in den Jihad 

ziehen können.  

                                                           
577

 Die englische (von Islamisten angefertigte) Übersetzung, unterteilt den Text 

ebenfalls in diese vier größeren Kapitel (vgl. DML, 11f.). Die arabische 

Textversion enthält anstatt eines Inhaltsverzeichnisses acht Fragen, auf die 

der Text eingehen will. 
578

 Für eine Kontextualisierung vgl. Kepel: Texte, 183-192. 
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Das vierte Kapitel behandelt Detailfragen – etwa ob es erlaubt sei, 

Seite an Seite mit religiös ungebildeten Kämpfern in den Jihad zu zie-

hen oder in Notfällen Nichtmuslime um Unterstützung im Kampf zu 

bitten (vgl. DML, 34-50).  

Das Buch endet mit einem Fazit, das die Sehnsucht nach einem Mar-

tyrium als Schlussakkord erklingen lässt (vgl. DML, 50-53). Die PDF-

Version stellt noch einen Glossar zentraler Begriffe zur Verfügung, 

der aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von ʿAzzām selbst stammt, 

sondern später hinzugefügt wurde, um bei nicht arabischsprachigen 

Lesern der Übersetzung Verständnisprobleme zu minimieren. (vgl. 

DML, 53-55). 

 

5.2.3 Argumentation  

Formal orientiert sich DML an den Gattungen ,Rechtsgutachtenʻ (fat-

wā) und ,politische Redeʻ (ḫuṭba). Die damit verbundenen Konventio-

nen wie etwa Eulogien, Koranzitate oder religiöse Eröffnungs- und 

Schlussformeln hält ʿAzzām ein.
579

 Das Buch fängt etwa mit einer Er-

öffnungsformel an. Aber es beginnt nicht, wie zu erwarten wäre, mit 

der gebräuchlichen aus dem Koran entlehnten sog. basmala-Invo-

kation „Im Namen Gottes des Allerbarmers, des Barmherzigen“, son-

dern wie folgt:
580

 

„All praise be to Allah, we praise Him, we seek His refuge, and we seek his for-

giveness. We seek refuge in Him from the evil of our own selves and the evil of 

our deeds. Whomsoever Allah guides there is none to send him astray and 

whomsoever Allah sends astray there is none to guide and I bear witness that 

there is no god but Allah and Mohammed is his servant and messenger. May His 

blessings be upon him, his family and companions. And what follows […]“ 

(DML, 12). 

                                                           
579

 Fuess macht sieben formale Merkmale einer klassischen Schlachtrede aus, 

die m.E. außer Merkmal 3 auch auf DML zutreffen: 1. Religiöse Eingangs- 

und Schlussformeln, 2. Zitate aus dem Koran oder einem Ḥadīṯ, 3. Gebete 

und den Gebetsruf allāhu akbar ,Gott ist am größtenʻ, 4. Vergangenheitsbe-

zug, 5. Topoi der Rechtfertigung, 6. Versprechungen und Drohungen, 7. 

Strategische Anweisungen; vgl. Fuess: Ḫuṭba, 58. 
580

 Die basmala steht im arabischen Text bereits über dem Inhaltsverzeichnis 

DMLs. In der englischen Übersetzung wurde sie weggelassen.  
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Inhaltlich leitet ʿAzzām die einzelnen Unterabschnitte DMLs entwe-

der mit allgemeinen Bemerkungen zum Jihad oder mit Detailfragen 

ein. Danach folgen Entfaltungen oder Antworten auf die Fragen.  

Das geschieht im Wesentlichen durch die Auflistung thematisch rele-

vanter Stellen aus dem Koran und passenden ,gesundenʻ Aḥādīṯ (ḥadīṯ 

/ Pl. aḥādīṯ ,Berichtʻ). Ein Ḥadīṯ ist eine Überlieferung, die über Ge-

spräche und Taten Muḥammads berichtet.   

Neben Koran und Aḥādīṯ stellt ʿAzzām Beurteilungen, Einschätzun-

gen und Konsensmeinungen aus den vier sunnitischen Rechtsschulen 

vor. So gewinnt er das Material, das ihm bei der Entfaltung der eige-

nen Jihadtheorie hilft. Ibn Taymīya stellt einen seiner wichtigsten Re-

ferenzgelehrten dar (vgl. etwa DML, 16, 18f., 42). 

Mit dieser Methode zur Urteilsfindung bewegt sich ʿAzzām im Rah-

men traditioneller islamischer Rechtsgutachten.
581

 Diese schöpfen auf 

der Suche nach Erlaubtem und Verbotenem aus den Quellen ,derʻ 

Šarīʿa – dem Koran und den Prophetenüberlieferungen –, um die dem 

jeweiligen Problem angemessenen Texte miteinander zu vergleichen 

und zu interpretieren (vgl. Kapitel 3.2). DML gewinnt schon deshalb 

eine nicht zu unterschätzende Autorität, weil ʿAzzām sich an dieser 

Vorgehensweise orientiert. Allerdings geht er in der Auswahl der Re-

ferenzautoren eklektisch vor. Gegenpositionen zieht er in den The-

senentfaltungen kaum in Betracht. Ihm geht es darum, eine einzige 

Rechtsmeinung zu Wort kommen zu lassen.
582

  

Schließlich verwendet ʿAzzām nicht nur Koranzitate oder Verweise 

auf Rechtschulen, sondern auch moralische Analogien und Bezüge 

zum aktuellen Konflikt in Afghanistan. Ich werde die Argumentation 

in drei größeren Strängen bündeln:  

Erstens entwirft er eine allgemeine Jihadtheorie, die auf einer implizit 

vorausgesetzten religiösen Pflichtenethik basiert. Diese wird auf den 

kommenden Seiten explizit dargestellt werden. Die Theorie soll einer-

seits den verbindlichen Charakter des Jihads beweisen. Dafür nutzt 

ʿAzzām eine sequentielle Argumentation. Andererseits umfasst die 
                                                           
581

 Zur Šarīʿa-Argumentation als Grundlage des Jihads vgl. Kelsay: Arguing, 

41-72. 
582

 Vgl. als Beschreibung ,klassischerʻ, pluraler islamischer Rechtsfindung Bau-

er: Kultur, 157-191. 
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Theorie eine Typologie, also einen nichtsequentiellen Teil. In ihm un-

terscheidet ʿAzzām im Anschluss an klassische Auffassungen zwi-

schen zwei Jihadtypen:
583

 einem offensiven Jihad, der kollektiv ver-

pflichtend ist, und einem defensiven Jihad, der individuell verpflich-

tend ist.  

Zweitens fasst ʿAzzām den defensiven Jihad genauer ins Auge. Der 

Leitgedanke ist dabei der eines drohenden Gebietsverlusts: Sobald ein 

islamisches Land angegriffen werde, habe jeder muslimische Bewoh-

ner die Pflicht, es zu verteidigen und gegebenenfalls zurückzuerobern. 

Sollten die Muslime des attackierten Landes dazu nicht allein in der 

Lage sein, werden die restlichen Muslime der Welt in die Pflicht ge-

nommen.  

Im dritten Argumentationsstrang wendet ʿAzzām seine Jihadtheorie 

auf die damaligen Konflikte in Afghanistan und Palästina an, um bei-

de Schauplätze in einer Strategie miteinander zu verknüpfen, deren 

langfristiges Ziel die Rückeroberung aller ehemals muslimischen Ge-

biete ist.  

ʿAzzāms Jihadtheorie und seine Argumentation gewinnen ihr Material 

und einen großen Teil ihrer Autorität durch Koranstellen, Aḥādīṯ und 

Gelehrtenmeinungen, mit denen der Autor sich auseinandersetzt. Wird 

versucht, von diesen Quellen probeweise zu abstrahieren, um nur die 

drei Argumentationsstränge darzustellen, ergibt sich folgendes Bild : 

Allgemeine Jihadtheorie I: Jihad als Pflicht  

1. [Gott hat den Muslimen Pflichten (furūḍ) auferlegt.] 

2. Welche Handlungen verpflichtend sind, ist geoffenbart worden (vgl. 

DML, 44-46). 

3. Wie diese Pflichten konkret zu erfüllen sind, ist dem Koran als Offenba-

rung Gottes oder dem Vorbild des Propheten und der ersten Muslime zu 

entnehmen (vgl. DML, 27, 44-46). 

a. Es gibt zum einen die individuelle Pflicht (farḍ al-ʿayn). Sie muss von 

jedem einzelnen Muslim erfüllt werden (vgl. DML, 27). 

b. Es gibt zum anderen die kollektive Pflicht (farḍ al-kifāya). Sie kann von 

einigen Muslimen stellvertretend für alle erfüllt werden. (vgl. DML, 27). 
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 Vgl. Ourghi: Positionen, 92. 
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4. Diese Pflichten dürfen von keinem Menschen aufgehoben oder verboten 

werden (vgl. DML, 30-33). 

5. Wer diese Pflichten nicht erfüllt, muss mit göttlichen Strafen rechnen.  

6. Muslime sind in politischen Auseinandersetzungen mit Ungläubigen 

(kuffār) heute nicht mehr so erfolgreich wie die ersten Muslime. 

7. Der Niedergang ist ein Zeichen für göttliche Strafe oder Missbilligung. 

8. Also wurde mindestens eine gebotene Pflicht vernachlässigt oder verges-

sen. 

9. Der Jihad ist eine gebotene Pflicht (vgl. DML, 27, 44-46; JTC, 11). 

10. Der Jihad wird in der Gegenwart nicht erfüllt. 

11. Er muss also wieder erfüllt werden (vgl. etwa DML, 34). 

ʿAzzām selbst formuliert die ersten Schritte seiner Jihad-Theorie 

(Schritt 1-5) nicht explizit als allgemeine Pflichtentheorie. Er spricht 

von Pflichten fast immer konkret am Beispiel des gewaltsamen Jihad 

– am Beispiel des Kampfes für Gott.  

Seiner Argumentation liegen aber Annahmen über den Pflichtencha-

rakter des Jihads zugrunde, die klare Rückschlüsse auf das allgemein 

Pflichtverständnis dahinter zulassen, wie es in den Schritten 1-5 dar-

gestellt wird. So gibt es für ʿAzzām Pflichten, die der Mensch einhal-

ten muss, weil sie von Gott offenbart worden sind (Schritt 1-2). Einige 

davon müssten von jedem einzelnen Muslim persönlich erfüllt wer-

den, während andere stellvertretend von wenigen für alle erfüllt wür-

den (Schritt 3, vgl. DML, 27).  

Allgemein werden unter den persönlichen Pflichten vor allem die sog. 

fünf Säulen des Islam verstanden – das Glaubensbekenntnis, das Ge-

bet, das Fasten, die milde Gabe an Bedürftige und die Pilgerfahrt nach 

Mekka.
584

 Was kollektive Pflichten sind, ist umstrittener. Wie sich 

später zeigen wird, sieht ʿAzzām im Jihad je nach Anlass entweder 

eine persönliche/individuelle Pflicht oder eine kollektive. 

Niemand könne den Menschen verbieten, kollektiven und individuel-

len Pflichten nachzukommen (Schritt 4). Wer den Pflichten Gottes 

nicht folge, müsse mit Strafe rechnen (Schritt 5). Vor diesem Hinter-

grund erklärt ʿAzzām, dass selbst Jugendliche am Jihad teilnehmen 

sollten, auch wenn deren Eltern oder Lehrer es ihnen verbieten wür-

                                                           
584

 Vgl. Halm: Islam, 60-74. 
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den (vgl. etwa DML, 16-18, 30f.). Gegen eine Pflicht vor Gott ver-

blasst für ihn jede innerweltliche Verpflichtung.  

Die nächsten Schritte zielen darauf ab, den Jihad als eine Pflicht vor 

Gott zu qualifizieren.
585

 ʿAzzām wählt dazu den Weg einer Gegen-

wartskritik (Schritt 6-10): Die Muslime seien heute gegenüber Un-

gläubigen ins Hintertreffen geraten. Das sei ein Zeichen göttlicher 

Strafe, ein Symptom für mangelnde Pflichterfüllung gegenüber Gott.  

Welche Pflichten sind laut ʿAzzām im Laufe der Geschichte vernach-

lässigt worden? Für den militanten Denker liegt die Antwort auf der 

Hand: „One of the most important lost obligations is the forgotten ob-

ligation of fighting“ (DML, 14). Darum müsse man wieder zum 

Kampf auf dem Weg Gottes zurückkehren (Schritt 11).
586

 ʿAzzām will 

aber mehr als nur eine Gegenwartskritik äußern. Er will auch den Ge- 

  

                                                           
585

 Als Belege für den verpflichtenden Charakter des Jihads führt er unter ande-

rem drei Koranstellen aus medinensischen Suren an; vgl. DML, 45: 2:190f., 

9:5, 9:36. In Sure 2:190f. heißt es etwa: „Und kämpft um Gottes willen ge-

gen diejenigen, die gegen euch kämpfen! Aber begeht keine Übertretung 

(indem ihr den Kampf auf unrechtmäßige Weise führt)! Gott liebt nicht, die 

Übertretungen begehen. [191]Und tötet sie (d. h. die heidnischen Gegner), 

wo (immer) ihr sie zu fassen bekommt, und vertreibt sie, von wo sie euch 

vertrieben haben! Der Versuch (Gläubige zum Abfall vom Islam) zu über-

führen ist schlimmer als Töten. […]“ Sure 9:5, der sog. Schwertvers, lautet: 

„Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann tötet die Heiden, 

wo (immer) ihr sie findet, greift sie, umzingelt sie und lauert ihnen überall 

auf! Wenn sie sich aber bekehren, das Gebet verrichten und die Almosen-

steuer geben, dann laßt sie ihres Weges ziehen! Gott ist barmherzig und be-

reit zu vergeben.“ Die zweite Hälfte des Verses zitiert ʿAzzām bewusst 

nicht.  
586

 Der Gedanke, dass es sich beim Jihad um eine vergessene Pflicht handle, 

findet sich in extenso in Faraj: Neglected Duty, 159-234. Mariella Ourghi 

rekonstruiert die Diskussion, ob es sich beim Jihad um eine versäumte Plicht 

handelt, anhand der Position in Neglected Duty und der Replik des damali-

gen Scheichs der al-Azhar-Universität; vgl. Ourghi: Positionen, 46-58. 
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brauch des Begriffs Jihad klären. Dazu entwirft er eine Typologie:  

Allgemeine Jihadtheorie II: Typologie  

1. Offensiver Jihad: Der Kampf für Gott und die Ausbreitung des Islam au-

ßerhalb islamischer Gebiete.  

a. Ein offensiver Jihad muss fünf Bedingungen erfüllen (vgl. DML, 15):  

a. Die Ungläubigen planen keinen unmittelbaren Angriff.  

b. Dennoch muss der Imam
587

, also der politisch-religiöse Anführer der 

Muslime, für die Sicherung der Grenzen sorgen. 

c. Der Imam muss in Friedenszeiten mindestens einmal im Jahr den An-

griff auf die Ungläubigen befehlen. 

d. Die Muslime müssen ihn bei diesen Angriffen unterstützen. 

e. Ungläubige werden in ihren eigenen Ländern angegriffen.  

b. Ein offensiver Jihad hat folgende Zwecke (vgl. etwa DML, 15): 

a. Mission.  

b. Einschüchterung. 

c. Erweiterung des muslimischen Einflussgebiets.  

d. Aufrechterhalten der Kopfsteuer (ǧizya). 

c. Der offensive Jihad ist eine kollektive Pflicht (vgl. DML, 27).  

a. Einige Muslime (etwa Armeen) können sie stellvertretend für alle über-

nehmen.  

b. Solange sie aber von zu wenigen erfüllt wird, begehen alle Muslime eine 

Sünde.  

c. Die kollektive Pflicht bleibt solange bestehen, bis alle Menschen Musli-

me sind oder sich dem islamischen Recht gebeugt haben (vgl. DML, 15). 

 

[Fortsetzung auf der nächsten Seite] 

  

                                                           
587

 Ein Imam ist der höchste und einzige Anführer der gesamten muslimischen 

Welt. Er hat darum u.a. die Befehlsgewalt über die muslimischen Truppen. 

Er trägt als höchste weltliche Autorität die Verantwortung für alle Mili-

täroperationen, seien sie defensiv oder offensiv, vgl. Bonner: Jihad, 12. 
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2. Defensiver Jihad: Die von Gott befohlene Verteidigung des islamischen 

Einflussgebiets vor Angriffen nichtmuslimischer Aggressoren.  

a. Ein defensiver Jihad muss eine der vier Bedingungen erfüllen (vgl. DML, 

15f.): 

a. Ungläubige greifen islamisches Einflussgebiet an. 

b. Ungläubige und Muslime begegnen sich in der Schlacht. 

c. Der Imam ruft eine Person oder Gruppe zum Angriff auf. 

d. Muslime werden von Ungläubigen gefangen genommen. 

b. Ein defensiver Jihad hat folgende Zwecke (vgl. DML, 17): 

a. Die Verteidigung des islamischen Einflussgebiets.  

b. Der Erhalt der Religion.  

c. Der defensive Jihad ist eine individuelle Pflicht (vgl. DML, 15f.). 

a. Seine Erfüllung darf nicht auf ein Kollektiv übertragen werden. 

b. Der Pflicht zum Jihad muss prinzipiell jeder Muslim nachkommen, so-

lange sich noch Eindringlinge im muslimischen Einflussgebiet finden 

(vgl. DML, 16-19). 

ʿAzzām definiert Jihad als einen von Gott gebotenen Kampf gegen 

Nichtmuslime.
588

 Seine Typologie enthält keine völlig gewaltlose 

Form des Jihads.
589

 Sie fokussiert sich strikt auf die Rechtfertigung 

physischer Gewalt. Gewaltlose Aktionsformen sind nur vorgehsehen, 

wenn es um materielle oder ideelle Unterstützung des gewaltsamen 

Jihad geht.  

ʿAzzām unterschlägt, dass das Ansehen, das der Begriff Jihad genießt, 

möglicherweise auf seine friedvolleren Interpretationen zurückgeführt 

werden könnte. Diese deuten ihn als fromme Anstrengung für Gott in 

allen Lebenslagen. Nicht umsonst wird vom kämpferischen Jihad oft 

als kleinerem Jihad gesprochen, während das Ringen um persönliche 

                                                           
588

 Auch Muslime können zum Ziel eines Jihads werden, wenn sie innerhalb des 

islamischen Einflussgebiets für Unfrieden sorgen. ʿAzzām denkt hier etwa 

an Rebellen oder Räuber. Durch ihr Treiben bedrohten sie den Islam genau-

so wie Ungläubige, die einer anderen Religion angehörten, und seien damit 

praktisch auch Ungläubige; vgl. DML, 21f. 
589

 Jihad wird damit zu einem reinen Synonym für Kämpfen bzw. Kriegführen 

im Namen Gottes. Damit wird der historisch gewachsene und umstrittene 

Bedeutungsumfang des Worts eingeschränkt, vgl. Firestone: Jihad, 16-18. 



214 
 

Frömmigkeit als der größere Jihad bezeichnet wird.
590

 ʿAzzām hinge-

gen zeichnet ein kriegerisches Bild.  

Er unterscheidet zwei Typen des Jihads: einen offensiven und einen 

defensiven. Diese Unterteilung bietet weitere Möglichkeiten zur Dif-

ferenzierung, die ʿAzzām nutzt, um den Kampf in Afghanistan dezi-

diert als einen defensiven und damit individuell verpflichtenden Jihad 

zu deuten.  

ʿAzzām macht den Kampf von Muslimen gegen Nichtmuslime zum 

Ausgangspunkt seiner Unterscheidung (1, 2). Die Bedingungen, die 

der offensive Jihad erfüllen muss, zeigen, dass ihm keine Provokation 

voran gehen darf. Beim offensiven Jihad soll das Land der Ungläubi-

gen ohne äußeren Anlass angegriffen werden. Wie genau das vor sich 

geht, beschreibt ʿAzzām mithilfe der Bedingungen in 1a. Sollte hinge-

gen das islamische Einflussgebiet bedroht werden, würde stattdessen 

eine hinreichende Bedingung zum defensiven Jihad gemäß 2a erfüllt 

sein.  

Es fällt auf, dass ʿAzzām beim offensiven Jihad fünf notwendige Be-

dingungen vorschreibt, die allesamt erfüllt sein müssen, um diesem 

Typus Genüge zu tun. Beim defensiven Jihad hingegen stellt jede ein-

zelne Bedingung in 2a einen hinreichenden Grund dar, um den defen-

siven Jihad auszurufen. Aber zumindest 2ab (das Aufeinandertreffen 

in der Schlacht) und 2ac (der Aufruf des Imams zum Kampf) dürften 

als Bedingungen für einen defensiven Jihad überraschen.  

Was hat das mit einer Bedrohung des islamischen Einflussgebiets zu 

tun? An dieser Stelle zeigt sich m.E., dass ʿAzzām den defensiven und 

den individuell verpflichtenden Jihad gleichsetzt, ohne darauf zu ach-

ten, ob das auch in der von ihm verwendeten Literatur der Fall ist. Das 

                                                           
590

 Vgl. Cook: Understanding, 32-39. Cook merkt allerdings zurecht an, dass 

Konzeptionen, die zwischen einem größeren und einem kleineren Jihad un-

terscheiden, im Vergleich zu denen, die Jihad vor allem als eine Form 

ethisch-religiöser Gewaltrechtfertigung verstehen, historisch spätere Entwür-

fe darstellen. Ihre Wurzeln seien in asketischer Sufi-Literatur zu suchen. 

Cook macht in bei Moralphilosophen des 9. Jahrhunderts n. Chr. die Vorvä-

ter friedlicher Jihad-Konzeptionen aus, die den spirituellen Kampf mit den 

eigenen Begierden zum wichtigeren Jihad erklären. Allerdings fehle dort 

noch die Unterscheidung zwischen einem kleinerem und einem größeren 

Jihad; vgl. a.a.O., 35f. 
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führt zu argumentativer Inkonsistenz. Er bezieht sich in 2a u.a. auf ei-

nen hanbalitischen Rechtsgelehrten namens Ibn Qudāma al-Maqdisī. 

Von ihm übernimmt ʿAzzām die Bedingungen 2ab und 2ac. Jedoch 

spricht der Gelehrte in der zitierten Textstelle mit keinem Wort von 

einem defensiven Jihad, sondern nur von Situationen, die dazu führen, 

dass ein Jihad zur individuellen Pflicht wird (vgl. DML, 18). Und als 

Bedingungen für einen individuell verpflichtenden Jihad leuchten 2ab 

und 2ac sofort ein. Beide halten eine Armee kampffähig, weil sie den 

Gehorsam des Individuums gegenüber militärischen Autoritäten ein-

fordern. ʿAzzām beschreibt in 2a also inkonsistenterweise Bedingun-

gen, unter denen der Einzelne zum Kämpfen verpflichtet wird. Und 

dafür gibt es mehr Gründe als die Verteidigung des muslimischen Ein-

flussgebietes.  

Zurück zum Vergleich der beiden Jihadtypen: Der Zweck eines Jihad 

liegt für ʿAzzām entweder im Erhalt oder in der Vergrößerung von 

Einflussgebiet, um so die Religion des Islam und deren Anhänger zu 

schützen und zu fördern (1b, 2b). Dieses ausgeprägte Territorialden-

ken ist ein Markenzeichen ʿAzzāms.
591

 

Durch den Pflichtbegriff als Hintergrundfolie des Jihads verleiht 

ʿAzzām der Forderung, sich persönlich an der Verteidigung zu beteili-

gen, zusätzlichen Nachdruck. Beim Jihad handle es sich eben nicht um 

bloße Gewalt, sondern um eine religiöse Pflicht, die allein schon des-

halb legitim sei, weil Gott sie geboten habe (1c, 2c). 

Die entscheidenden Unterschiede zwischen dem offensiven und dem 

defensiven Jihad lassen sich bereits am Namen ablesen: Der erste ist 

eine Aktion, deren Ziel der gewaltsame Zugewinn von Land, Reich-

tum und politischem wie religiösem Einfluss ist. Nichtmuslime wer-

den bei diesem missionarisch-expansiven Jihad solange in ihrem Ge-

biet, dem sog. Haus des Krieges, angegriffen, bis sie entweder zum 

Islam konvertieren oder die sog. Kopfsteuer entrichten, mit der sie die 

Gültigkeit des islamischen Rechts anerkennen, ohne jedoch zum Islam 

zu konvertieren.  

Die zweite Form des Jihads ist eine Reaktion auf eine Bedrohung. Sie 

ist Selbstverteidigung im sog. Haus des Islam, dem Einflussgebiet der 

Muslime. Sie soll die Existenz der Religion nicht erweitern, sondern 
                                                           
591

 Vgl. Ourghi: Positionen, 92. 
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sichern. Dem defensiven Jihad kommt damit die größere Dringlichkeit 

zu. Er ist keine Form von Mission mit dem Schwert, sondern eine 

Notwehrmaßnahme zum Schutz des islamischen Einflussgebiets und 

seiner Einwohner.
592

  

Aufgrund dieser Dringlichkeit wird der defensive Jihad von ʿAzzām 

zur höchsten individuellen Pflicht nach dem persönlichen Glauben er-

klärt, während der offensive Jihad nur eine kollektive Pflicht sei (vgl. 

DML, 23).  

Damit rückt ʿAzzām von der unter sunnitischen Theologen gängigeren 

Ansicht ab, dass auch der defensive Jihad zuerst eine kollektive 

Pflicht sei.
593

 Stattdessen stellt er den individuellen Jihad in eine Reihe 

mit den fünf Säulen islamischer Glaubenspraxis. Einen wichtigeren 

Ort kann er ihm kaum zuweisen.  

Autoritätskritische oder revolutionäre Aspekte spielen in der Typolo-

gie keine Rolle. Stattdessen wird in 1a und 2a sogar explizit auf die 

Bedeutung eines Imams oder Amirs (amīr ,Befehlshaberʻ) als Anfüh-

rer des Jihads hingewiesen (vgl. etwa JTC, 27). Damit bewegt sich 

ʿAzzām ganz im Rahmen klassischer Kriegs- und Jihadtheorien.
594

 

Gekämpft wird nicht gegen islamische Regime, sondern vor allem ge-

gen nichtmuslimische Angreifer.
595

   

ʿAzzām erachtet das Vorhandensein eines einzigen rechtmäßigen An-

führers dennoch nicht als notwendiges Kriterium, wenn es um den de-

fensiven Jihad geht. Ein Jihad zum Zweck der Verteidigung sei immer 

verpflichtend, unabhängig davon, ob jemand den Verteidigungsfall 

offiziell ausrufen könne (vgl. etwa DML, 38f.). Der entscheidende 

Auslöser des defensiven Jihads sei eine Bedrohung und die sei auch 

dann vorhanden, wenn es keinen Befehlshaber gebe, der auf sie rea-

gieren könne. Aber wann tritt der Verteidigungsfall ein, wenn ihn 

niemand ausruft (s. nächste Seite)? 
                                                           
592

 ʿAzzām verweist auf Sure 4:75 (vgl. DML, 23): „Warum wollt ihr (denn) 

nicht um Gottes willen und (um) der Unterdrückten (willen) kämpfen, (je-

ner) Männer, Frauen und Kinder, die (in Mekka zurückbleiben mußten und) 

sagen: ,Herr! Bring uns aus dieser Staft hinaus, deren Einwohner frevlerisch 

sind, und schaff uns deinerseits einen Freund und einen Helferʻ?“ 
593

 Vgl. Kelsay: Arguing, 164.  
594

 Vgl. a.a.O., 101f. 
595

 Vgl. Ourghi: Positionen, 91f.; vgl. Hegghammer: Imam, 167. 
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Defensiver Jihad als Gebietsverteidigung 

1. Gott hat offenbart, dass folgende Güter verteidigt werden sollen (vgl. 

DML, 20): 

a. Die Religion (dīn) 

b. Die Seele (nafs) 

c. Das Einflussgebiet/Erde/Land (ʼarḍ)  

d. Der Geist (ʻaql) 

e. Der Besitz (māl) 

2. Alle islamischen Länder bilden gemeinsam ein Einflussgebiet (vgl. JTC, 

23). 

3. Das islamische Einflussgebiet muss also verteidigt werden.  

4. Wenn ein einzelnes islamisches Land angegriffen wird, wird das gesamte 

Einflussgebiet attackiert (vgl. JTC, 23). 

5. Das einzelne angegriffene islamische Land muss also verteidigt werden 

(vgl. DML, 24).  

6. Gott hat eine Maßnahme zum Schutz der fünf Güter gegen Aggressoren 

vorgesehen: den defensiven Jihad (vgl. DML, 16f., 20f.). 

a. Zuerst wird der defensive Jihad für die Muslime des angegriffenen Lan-

des zur individuellen Pflicht. 

b. Falls sie alleine den Feind nicht vertreiben können, wird die individuelle 

Pflicht auf die Muslime der umliegenden Länder ausgeweitet. 

c. Sollte die Kampfkraft der Muslime immer noch nicht ausreichen, wird 

die individuelle Pflicht kontinuierlich ausgeweitet, bis der Jihad schließ-

lich für jeden Muslim auf der gesamten Welt verpflichtend ist (vgl. 

DML, 24, 33; JTC, 11).  

Gott erlaube den Schutz bestimmter Güter, ja befehle ihn sogar 

(Schritt 1). Auffällig ist, dass ʿAzzām sich in der Rechtfertigung des 

Jihads nicht auf den Schutz des Gutes Leben fokussiert, auf das der 

Begriff ,Seeleʻ hinweist, sondern auf den des Einflussgebiets.  

Da laut der Gelehrten aller Rechtsschulen die islamischen Länder zu-

sammen ein gemeinsames Einflussgebiet bilden würden, müsse jeder 

Angriff auf ein einzelnes Land als ein Angriff auf alle Ländern ver-

standen werden (Schritt 2-5).  
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„The jurists have documented that the lands of the Muslims are like a single 

land, so that whichever region of the Muslims’ territory is exposed to danger, it 

is necessary that the whole body of the Islamic Ummah rally together to protect 

this organ which is exposed to the onslaught of the microbe [Angreifer]“ (JTC, 

23). 

Keine Handbreit des muslimischen Landes dürfe an Ungläubige fallen 

(vgl. DML, 24). Sollte es zu einem Angriff kommen, trete sofort der 

defensive Jihad in Kraft, an dem von wenigen Ausnahmen abgesehen 

jeder Muslim teilnehmen müsse – selbst Kinder (vgl. DML, 16). Al-

lerdings müssten diese bereits die Pubertät erreicht haben (vgl. JTC, 

27).  

Faktisch erarbeitet ʿAzzām ein Verpflichtungskonzept, das nicht alle 

Muslime auf einmal in die Pflicht nimmt, sondern in konzentrischen 

Kreisen vorgeht (Schritt 6). Zuerst seien die Muslime des attackierten 

Landes gefragt. Sie müssten die Eindringlinge zurückschlagen. Erst 

wenn sie mit der Bedrohung nicht allein fertig würden, weite sich die 

Verpflichtung zum Jihad kontinuierlich aus: 

„And, if the Muslims of this land [das angegriffene Land] cannot expel the 

Kuffar [Ungläubige] because of lack of forces, because they slacken, are indo-

lent or simply do not act, then the Fard Ayn [persönliche Pflicht] obligation 

spreads in the shape of a circle from the nearest to the next nearest. If they too 

slacken or there is again a shortage of manpower, then it is upon the people be-

hind them, and on the people behind them, to march forward. This process con-

tinues until it becomes Fard Ayn upon the whole world“ (DML, 16). 

Mit diesem Solidaritätsmodell will ʿAzzām garantieren, dass auf eine 

Invasion schnell und angemessen reagiert wird. Je schwieriger sich 

der Kampf gestaltet, desto mehr Muslime nimmt er in die Pflicht. So 

wird durch die konzentrischen Kreise ein Modell vorgegeben, in dem 

sich ein defensiver Jihad graduell von einer nationalen hin zu einer 

globalen Auseinandersetzung entwickelt, die dennoch immer am sel-

ben Schauplatz geführt wird: dem Ort des Angriffs.  

Was passiert, wenn das islamische Einflussgebiet an verschiedenen 

Orten zur gleichen Zeit angegriffen wird? Für ʿAzzām war das eine 

brennende Frage, da unklar war, wie sich der Kampf in Afghanistan 

zur Situation in Israel-Palästina verhält. Er schlägt eine Strategie vor, 

die beide Konflikte miteinander verbindet (s. nächste Seite): 
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Der Kampf um Afghanistan als Startpunkt des heutigen Jihad (vgl. DML, 24-26) 

1. Das islamische Einflussgebiet wird in Afghanistan und Palästina angegrif-

fen. 

2. Das islamische Einflussgebiet muss in beiden Ländern verteidigt werden. 

3. [Es ist unmöglich, beide zeitgleich mit gleicher Intensität zu verteidigen.] 

4. Es muss also eine Strategie entwickelt werden, wie und in welcher Rei-

henfolge die Verteidigung erfolgen soll. 

5. Dazu müssen die Rahmenbedingungen abgewogen werden: 

a. In Afghanistan wird im Moment gegen die Sowjetunion ein offener, hef-

tiger Krieg geführt. Die Situation in Palästina ist zurzeit auf einer niedri-

geren Eskalationsstufe. 

b. In Afghanistan wird klar für einen islamischen Staat gekämpft. In Paläs-

tina gibt es unterschiedliche Zielvorstellungen. 

c. Die islamischen Kämpfer sind die tonangebende Partei im afghanischen 

Widerstand. Das gilt nicht für Palästina. 

d. Die islamischen Kämpfer Afghanistans verweigern die Hilfe von Un-

gläubigen. Das gilt nicht für Palästina. 

e. Afghanistan verfügt über gute Verstecke und Einreisemöglichkeiten. Das 

gilt nicht für Palästina. 

f. Das afghanische Volk ist bekannt für seine Stärke und seinen Stolz. 

6. Die Bewertung der Rahmenbedingungen spricht dafür, den defensiven 

Jihad vor allem und zuerst in Afghanistan zu führen. 

a. Jeder Araber, dem es möglich ist, Palästina zu verteidigen, soll aufgrund 

des religiösen Werts des Landes dort in den Jihad ziehen. 

b. Alle anderen Muslime sollen in Afghanistan mit dem Jihad beginnen. 

7. Danach werde gemeinsam um Palästina gekämpft. 

In diesem letzten Teil seiner Argumentation erörtert ʿAzzām Gründe, 

die dafür sprächen, vor allem in Afghanistan zu kämpfen. Dort seien 

die Bedingungen des Jihads erfolgversprechender als in Palästina. 

Sowohl Afghanistan als auch Palästina würden angegriffen (Schritt 1). 

Beide müssen verteidigt werden (Schritt 2). Es müsse also abgewogen 

werden, welches Land man zuerst verteidige (Schritt 4).  

Dieser Überlegung liegt die unerwähnte Annahme zugrunde, dass 

nicht in beiden Ländern gleichzeitig mit gleichen Kräften gekämpft 

werden könne (Schritt 3). Darum müsse anhand strategischer Variab-
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len abgewogen werden, wo die Muǧāhidīn zuerst aktiv werden sollten 

(Schritt 4f.).  

Interessant ist Schritt 5. Hier kommt es zum direkten Vergleich zwi-

schen Afghanistan und Palästina. In 5a-e sprächen die Rahmenbedin-

gungen für Afghanistan. Alle Faktoren seien passender als in Palästi-

na. Der Kampf sei heftiger, die Einreise leichter, der Widerstand isla-

mischer etc. In 5f betont ʿAzzām dann die Stärke und den Stolz der 

Afghanen, ohne jedoch zu behaupten, sie seien stärker und stolzer als 

die Palästinenser. An dieser Stelle durchbricht er den Aufbau seines 

Vergleichs, um die Palästinenser nicht herabzuwürdigen.  

Nach dem Abwägen der unterschiedlichen Faktoren zieht ʿAzzām 

Konsequenzen. Die Rahmenbedingungen der beiden Konflikte sprä-

chen dafür, vor allem in Afghanistan zu kämpfen (Schritt 6). Dennoch 

will der Palästinenser ʿAzzām den Kampf in der Levante nicht aufge-

ben. Vielmehr erklärt er eine Eroberung bzw. Befreiung Palästinas 

zum langfristigen Ziel einer zweistufigen Strategie.
596

 Zuerst werde in 

Afghanistan gekämpft, danach in Palästina. Es sei von höherem reli-

giösen Wert als Afghanistan. Nur pragmatische Gründe sprächen da-

für, den Jihad zuerst dort zu führen.  

„It is our opinion that we should begin with Afghanistan before Palestine, not 

because Afghanistan is more important than Palestine, not at all, Palestine is the 

foremost Islamic problem. It is the heart of the Islamic world, and it is a blessed 

land but, there are some reasons which make Afghanistan the starting point“ 

(DML, 24). 

Darum betont ʿAzzām, dass arabische Muslime, also die, die dem 

Konflikt um Israel und Palästina am nächsten sind, in Palästina kämp-

fen sollten – trotz der günstigeren Kampfbedingungen in Afghanistan 

(vgl. DML, 24). 

Dieser Argumentationsstrang verweist auf ʿAzzāms Konfliktbild und 

bildet den Zielpunkt der gesamten Argumentation. ʿAzzām will Mus-

lime zum gemeinsamen Kampf in Afghanistan aufrufen, ohne dabei 

den Palästinakonflikt aus den Augen zu verlieren. Die ersten beiden 

Argumentationsstränge dienen ʿAzzām nur dazu, diesen Appell theo-

logisch schlüssig zu begründen.  

                                                           
596

 Vgl. Ourghi: Positionen, 93. 
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Dennoch bleibt der zweite Strang im Vergleich zum dritten theolo-

gisch der interessantere, weil dort die Theoriebildung stattfindet. In 

ihm entwirft ʿAzzām ein Konzept des transnationalen Jihad auf 

Grundlage eines ,territorialenʻ Denkens, das von Jihadisten nicht nur 

auf die damalige Situation in Afghanistan und Palästina, sondern in 

ganz unterschiedlichen Kontexten angewendet werden kann.
597

  

 

5.2.4 Konfliktbild  

Die Konflikte in Israel-Palästina und Afghanistan werden als mitei-

nander verbundene religiöse Existenzkämpfe gedeutet. Es geht dieser 

Interpretation zufolge nicht um die Einzelinteressen von Ländern oder 

Gruppen. Es geht ʿAzzām nicht um bloßen Erdboden, schnöde Res-

sourcen oder andere innerweltliche Ziele. Es geht ihm um den Schutz 

der Religion Gottes. Sie zu verteidigen sei eine Pflicht, die auf der 

Welt vergeblich ihresgleichen suche. Jede Verpflichtung, jedes Men-

schenleben, jede gute Tat verblasse neben dem individuellen Jihad. 

Gott selbst kämpfe auf der Seite der Muǧāhidīn (vgl. SOR, 11).  

ʿAzzām löst die zwei Konflikte in Israel-Palästina und Afghanistan 

aus ihren Kontexten und verbindet beide miteinander zu einem einzi-

gen internationalen Religionskonflikt, in dem Ungläubige zum Groß-

angriff auf das islamische Einflussgebiet blasen.  

Hinter dieser Auseinandersetzung steht für ʿAzzām letztlich der 

Kampf zwischen Gut und Böse, zwischen Wahrheit und Falschheit, an 

dessen Ende die göttliche Wahrheit siegen muss, um den Menschen zu 

seinem wahren Ich führen zu können (vgl. DML, 13).  

Er sieht in Israel-Palästina und Afghanistan zwei Schauplätze eines 

einzigen jahrhundertealten Religionskrieges, in dem kein Fußbreit 

mehr nachgegeben werden dürfe. Es sei ein Fehler, sich hier von will-

kürlichen geographischen Grenzen oder nationalem Denken in die Irre 

führen zu lassen. Das ermögliche es den Ungläubigen, die Muslime zu 

spalten und zu besiegen. Die Muslime in Israel-Palästina und Afgha-

nistan seien alleine nicht in der Lage, die Ungläubigen zu vertreiben. 

Darum sei die weltweite Gemeinde der Muslime in die Pflicht ge-

nommen. 
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„We watch the Islamic region as it falls under the domination of the Kuffar, until 

it is swallowed whole, then we finally eulogize with much sighing and stream-

ing tears. Unfortunately, when we think about Islam we think nationalistically. 

We fail to let our vision pass beyond geographic borders that have been drawn 

up for us by the Kuffar“ (DML, 37). 

ʿAzzām lädt den Konflikt theologisch auf und macht so einerseits eine 

Versöhnung mit gegnerischen Parteien praktisch unmöglich. Anderer-

seits will er Muslime auf der ganzen Welt mobilisieren. Sie sollen sich 

solidarisch zeigen mit denen, die stellvertretend für alle zum Ziel an-

timuslimischer Angriffe werden. Wenn sie das nicht täten, drohten 

schmachvolle Verluste, die die Geschichte des Islam beflecken wür-

den wie so viele unnötige Niederlagen zuvor (vgl. JTC, 35). Wenn die 

Mobilisierung Erfolg haben sollte, stehe dem Sieg gegen die Ungläu-

bigen nichts mehr im Wege. Sie würden zurückweichen müssen wie 

einst die Perser und Römer.  

„It [eine islamische Bewegung, die bereit zum Jihad ist] will be like the small 

spark which ignites a large keg of explosives, for the Islamic movement brings 

about an eruption of the hidden capabilities of the Ummah, and a gushing forth 

of the springs of Good stored up in its depth. The Companions of the Prophet 

(sallallahu alayhi wa sallam) [Gott segne ihn und schenke ihm Heil] were ex-

ceedingly few in number compared to the troops who toppled the throne of the 

Persian Kisra and overthrew the Caesar of Rome“ (JTC, 15). 

Überhaupt speist sich die Deutung des Konflikts und die Suche nach 

einer Lösung aus beständigen Bezügen zur Vergangenheit der ersten 

Muslime. Sie sollen zeigen, wie der Konflikt zu lösen sei: Mit dem-

selben Glauben und Mut, den auch die frommen Altvorderen an den 

Tag gelegt hätten.  

Die religiösen Konfliktdeutungen und der ständige Vergangenheitsbe-

zug sind keine Eigenarten ʿAzzāms. Vielmehr handelt es sich um gän-

gige Stilmittel klassisch-arabischer politischer Reden, die bis heute 

verwendet werden.
598

 Allerdings ist die Kompromisslosigkeit, mit der 

ʿAzzām auf den religiösen Charakter des Konflikts hinweist, ein Spe-

zifikum. Religion ist nicht nur eine Facette, die als eine unter vielen 

beleuchtet wird. Sie ist die maßgebliche. Es kämpften nicht einfach 

,irgendwelcheʻ Menschen um ,irgendeinʻ Land. Nein: Muslime 

kämpften für den Boden des Islam. Und es sei die gottgegebene indi-
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 Vgl. Fuess: Ḫuṭba, 61. 
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viduelle Pflicht jedes Muslims, sie dabei zu unterstützen. Wie genau 

das funktioniere, könne man eben durch das Studium der Vergangen-

heit lernen. 

In Palästina hat die Rezeption ʿAzzāms Gedanken laut Hegghammer 

zu einer religiösen Neudefinition des Nahostkonflikts geführt: „In den 

Augen vieler führten die Palästinenser nicht einen nationalistischen 

Konflikt um einen eigenen Staat, sondern einen erbitterten Kampf um 

muslimischen Boden.“
599

  

 

5.2.5 Religionsverständnis  

ʿAzzām setzt in seinen Überlegungen gängige islamische Vorstellun-

gen von göttlich offenbarten Religionen voraus.
600

 Gott hat diesen ko-

ranisch begründeten Auffassungen zufolge den Menschen in Form 

von Religionen bestimmte Kenntnisse und heilsnotwendige Gebote 

offenbart.  

Diese Offenbarungen sind islamischem Verständnis zufolge Wortof-

fenbarungen Gottes. Es gebe im Himmel ein Buch, in dem sowohl die 

Taten aller Menschen als auch das göttliche Wissen aufgezeichnet sei, 

welches den Propheten später offenbart worden sei, damit diese es 

hätten aufschreiben können.
601

 Das Wissen hätte dann in der Thora, 

dem Evangelium und dem Koran seinen Niederschlag gefunden (vgl. 

etwa Sure 3:184, 56:77-80).
602

 Damit seien Judentum, Christentum 

und Islam ,Völker der Schriftʻ (ahl al-kitāb), d.h. im Besitz geoffen-

barter, verschriftlichter Wahrheiten.
603

 Das unterscheide sie von ande-

ren, falschen Religionen, denen eine solche göttliche Rechtleitung feh-

le.  

Die Offenbarungen der Thora, des Psalters und des Evangeliums seien 

zwar an Mose, David und Jesus gesandt worden, wären aber mit der 
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 Hegghammer: Imam, 167. 
600

 Vgl. den Überblick über religionstheologische Positionen im Koran und die 

Frage nach dem Zusammenhang von Religionszugehörigkeit und Men-

schenwürde in Khorchide: Islam, 182-196. 
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 Vgl. Bobzin: Koran, 66. 
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 Vgl. Berger: Theologie, 50-54. 
603

 Vgl. für einen kurzen Überblick über das Verhältnis von Islam, Judentum 

und Christentum aus islamischer Perspektive a.a.O., 215-221. 
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Zeit von Menschen verfälscht worden und darum nicht mehr verläss-

lich.
604

 Die echte und endgültige Offenbarung sei allein in den Versen 

des Koran zu finden. Übersandt worden sei sie mit Hilfe des letzten 

Propheten Muḥammad. Er besiegle die Geschichte der Propheten Got-

tes. 

Diese Überzeugungen teilt ʿAzzām höchstwahrscheinlich. Er schreibt 

etwa, dass es nur eine Religion (dīn) gäbe und Muḥammad ihr letzter 

Prophet sei (vgl. DML, 12). Die Tatsache, dass Muḥammad ihr letzter 

Prophet sei, legt nahe, dass es vorher andere gab. ʿAzzām schließt die 

Propheten und Offenbarungsträger des Judentums und Christentums 

vermutlich in seine Vorstellung von der einzig wahren Religion des 

Islam mit ein. Sie sind ein Teil der islamischen Prophetengeschichte 

im weiteren Sinne.  

Der Islam in diesem weiten Sinn ist von Beginn an die einzige wahre 

Religion der Menschheit. Islām (,Unterwerfung / Hingabeʻ) meint in 

diesem Fall keine Religion neben anderen, sondern die allgemeine 

menschliche Hingabe an Gott, die seit dem ersten Menschen existiert 

und von der bereits die Propheten und Gesandten vor Muḥammad be-

richteten.
605

 Aus den Botschaften der Gesandten, die sich in Offenba-

rungsbüchern niedergeschlagen haben, entstanden Judentum und 

Christentum als Völker der Schrift. Die Bedeutung von Judentum und 

Christentum als Produkte ihrer Offenbarungen nahm jedoch ab, als es 

zu den Offenbarungen an den letzten Gesandten und Propheten 

Muḥammad kam.
606

 Von da an ist der Islam im engeren Sinn die ein-

zig wahre Religion. Nun streitet er im Angesicht anderer Religionen 

für die Wahrheit Gottes.  

Diese Überzeugung teilt ʿAzzām. Er oszilliert religionstheologisch 

zwischen Inklusivismus und Exklusivismus, scheint aber insgesamt 

Exklusivist zu sein. Wenn er von Religion spricht, meint er ausnahms-

los den Islam. Nichtmuslime nennt er konsequent Ungläubige (kuffār) 

oder Götzendiener (mušrikūn) und stellt sie politisch entweder als Ag-

gressoren oder Unterworfene dar. Religiöse Eigenbezeichnungen wie 

                                                           
604

 Vgl. Bobzin: Koran, 67f. 
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606 Vgl. zur Rolle des Koran als Offenbarungszeugnis und der Rolle der Ge-

sandten die Passage in Bobzin: Koran, 66-71. 
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Juden oder Christen tauchen selten auf und haben keine positive Kon-

notation. Antisemitismus zieht sich wie ein roter Faden durch 

ʿAzzāms Publikationen.  

Seine Neigung zu einem religionstheologischen Exklusivismus schlägt 

sich in seinen Forderungen zum religiösen Miteinander nieder. In 

DML thematisiert er unter anderem die Bedingungen, unter denen mit 

Nichtmuslimen Friedensverträge geschlossen werden dürfen (vgl. 

DML, 46-49). Alle Bedingungen zielen darauf ab, den eigenen Ein-

fluss zu erhalten oder weiter auszubauen.  

Im Land der heiligen Städte Mekka und Medina dürften etwa keine 

Nichtmuslime wohnen (vgl. DML, 48). ʿAzzām erklärt die gesamte 

Arabische Halbinsel für sie zur verbotenen Zone. Nichtmuslime dürf-

ten zwar in einem islamischen Land außerhalb der Halbinsel wohnen. 

Allerdings gilt diese Erlaubnis vermutlich nur unter der Bedingung, 

dass sie eine sog. Kopfsteuer (ǧizya) entrichten. Die Abgabe erwähnt 

er im Kapitel über Friedensverträge nicht, aber an anderen Stellen 

(vgl. DML, 15, 55).
607

 Es kann darum angenommen werden, dass sie 

auch hier die Voraussetzung für das Aufenthaltsrecht von Nichtmus-

limen bildet. 

Christliche und jüdische Einwohner dürften ihre Religion nicht öffent-

lich praktizieren, keine Klöster und Kirchen errichten oder Missions-

versuche unternehmen. All das könnte Muslime dazu verleiten, vom 

Islam abzufallen und miteinander in Streit zu geraten. So heißt es in 

den Vertragsbedingungen: 

 „[I]t is not permitted to contract a condition which permits the exposure of the 

practices of the Kuffar in Muslim land. For example, allowing the construction 

of churches, monasteries or the circulation of missionaries, all which create Fit-

nah for the Muslims and corrupt their beliefs“ (DML, 48). 

An der beschränkten Religionsausübung wird deutlich, worum es 

ʿAzzām schwerpunktmäßig geht. Wichtiger als religionstheologische 

Überlegungen sind ihm die Bedingungen, an die die weltliche Aus-

breitung und Erhaltung des Islam seiner Meinung nach geknüpft ist: 
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 Mit der Kopfsteuer akzeptieren Anhänger der Schriftreligion laut islamischer 

Vorstellung für sich den Status eines Schutzbefohlenen (ḏimmī) in einem is-

lamischen Land. Als ḏimmī erkennen sie die Herrschaft des Islam verbind-

lich an und erhalten dafür das Recht auf dauerhaften Aufenthalt und Schutz. 
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ein eigenes Einflussgebiet und die Bereitschaft zum Jihad. Das hat In-

toleranz gegenüber anderen religiösen Traditionen zur Folge. 

Das Religionsverständnis ʿAzzāms betont den Begriff ʼarḍ, der mit 

,Erdeʻ, ,Bodenʻ, ,Landʻ oder ,Gebietʻ übersetzt werden kann (vgl. 

DML, 12). ʼArḍ
  
ist für ʿAzzām eine Zentralbedingung, um Religion 

zu schaffen und zu erhalten. Ich gebe ʼarḍ mit ,Einflussgebietʻ wieder, 

da diese freie Übersetzung sowohl den territorialen als auch den Herr-

schaftsaspekt unterstreicht, den ʿAzzām mit ʼarḍ verbindet.  

Es geht nicht darum, einfach in einem Land zu wohnen. Es geht da-

rum, es zu beherrschen. Nur so könne gewährleistet werden, dass die 

Gesetze der eigenen Religion umgesetzt werden könnten. Die Herr-

schaft über ein Land ermögliche eine dauerhafte muslimische Sozial-

ordnung. Und jene könne allein mit Gewalt hergestellt und erhalten 

werden. Dazu sei der Jihad da. 

„Establishment of the Muslim community on an area of land is a necessity, as 

vital as water and air. This homeland will not come about without an organised 

[sc.] Islamic movement which perseveres consciously and realistically upon Ji-

had, and which regards fighting as a decisive factor and as a protective wrap-

ping. The Islamic movement will not be able to establish the Islamic community 

except through a common, people’s Jihad which has the Islamic movement as its 

beating heart and deliberating mind“ (JTC, 15). 

Der Jihad ist für ʿAzzām nötig, um eine solide Basis (al-qāʻida aṣ-

ṣulba) für das Einflussgebiet des Islam zu schaffen und diese zu ver-

teidigen (vgl. JTC, 15). So verbinden sich das Einflussgebiet und der 

Jihad miteinander – die beiden Voraussetzungen der Religion.  

Die wahre Religion sei von Gott nicht nur mit Beweisen und Argu-

menten ausgestattet worden. Muḥammad habe ihr ebenso mit Schwert 

und Speer den Sieg schenken sollen (vgl. DML, 12). Gewalt sei ein 

gebotener Teil religiöser Praxis. Jihad sei eine Form kollektiver Got-

tesverehrung (vgl. JTC, 28). Darum sei er nichts, das der Vergangen-

heit angehöre. Er sei ein integraler Bestandteil der Religion. Er sei 

keine obsolete Verteidigungsmaßnahme einer jungen und kleinen Re-

ligionsgemeinschaft.  

„A religion, which does not have Jihad, cannot become established in any land, 

nor can it strengthen its frame. The steadfast Jihad, which is one of the inner-

most constituents of this religion and which has its weight in the scales of the 

Lord of the Worlds, is not a contingent phenomenon peculiar to the period in 
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which the Qur'an was revealed; it is in fact a necessity accompanying the cara-

van which this religion guides“ (JTC, 9).
608

 

Der Jihad wird von ʿAzzām gar als „Zenith des Islam“ bezeichnet 

(JTC, 27). Der Theologe entwirft ein Entwicklungsmodell, demzufol-

ge der Jihad mehrere Stufen durchlaufe (vgl. ebd.). Zuerst komme es 

zur hiǧra, der Auswanderung aus dem Gebiet der Ungläubigen, da-

nach beginne die Vorbereitung (iʻdād) des weiteren Vorgehens. Auf 

der dritten Stufe beginnen die Muǧāhidīn mit dem Aufstellen (ribāṭ) 

ihrer Truppen. Die vierte und letzte Stufe stellt der Kampf (qitāl) ge-

gen die Feinde dar. ʿAzzām leitet dieses Modell aus den Kämpfen ab, 

die in der Frühgeschichte des Islam stattgefunden haben. 

Der Kampf für Gott sei ein legitimes Mittel, um missionarisch für die 

eigene Religion zu werben oder Anhänger anderer Religionen dazu zu 

zwingen, die Kopfsteuer zu bezahlen, mit der sie die Herrschaft des 

Islam anerkennen würden (vgl. DML, 15).  

Im Jihad würde Gott selber an der Seite der Muǧāhidīn kämpfen. 

ʿAzzām seien darüber zahlreiche Berichte zugegangen. Ihm sind diese 

Erzählungen über vermeintliche Gotteswunder auf dem Schlachtfeld 

so wichtig, dass er ihnen mit SOR ein ganzes Buch widmet.  

In ihm kompiliert und sortiert er Berichte, die ihm (vermeintlich) zu-

getragen worden sind. Jede Erzählung wird mit einer eigenen Überlie-

ferungskette (isnād ,Stützeʻ) versehen, um erstens deren Authentizität 

zu unterstreichen und zweitens eine formale Analogie zu den Aḥādīṯ 

herzustellen, den Berichten über das Leben des Propheten Muḥamm-

ad.
609

Auch diese werden stets mit Überlieferungsketten eingeleitet. 

Durch diese Parallele wird die Autorität der Kriegsberichte untermau-

ert. Die Kämpfer in Afghanistan würden bezeugen, wie Gott mitten in 

der Schlacht Zeichen (āyāt) vollbringe, um sie zu beschützen und zum 
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 Nach dieser Passage verweist ʿAzzām auf Quṭbs mehrbändigen Korankom-

mentar Im Schatten des Koran, in dem dieser eine ähnliche Jihadinterpretati-

on vorlegt; vgl. JTC, 9f. 
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 Muḥammads überlieferte Taten und Aussprüche beginnen stets mit einem 

isnād. Als authentisch gelten nur diejenigen, die eine ,gesundeʻ Überliefe-

rungskette vorweisen können. Autorität wird so vorrangig formal über Tra-

dition, nicht inhaltlich erlangt. Das führt mitunter dazu, dass Isnāde konstru-

iert werden, um die eigene Meinung zu stützen. 
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Sieg zu führen (vgl. etwa SOR, 45-48).
610

 Mit der Veröffentlichung 

dieser Wunderberichte will ʿAzzām allen die Rechtmäßigkeit und 

göttliche Unterstützung des Jihads vor Augen führen.  

Insgesamt zeichnet er ein Religionsbild, das sich um Besitz und Ge-

walt dreht. Beide sind aufeinander bezogen und bilden zusammen die 

Voraussetzungen, um die Wahrheiten Gottes durchzusetzen und den 

Erhalt der islamischen Gemeinschaft (umma) und Religion zu vertei-

digen. Darum seien beide unverzichtbar und von Gott gewollt. „This 

rule of defense or jihad has occupied many pages in the Book of Allah 

the Almighty the Majestic, to make clear that the truth must have a 

power to protect it“ (DML, 13). ʿAzzām verweist letztlich auf politi-

sche Macht als Bedingung der Möglichkeit von gemeinschaftlich ge-

lebter Religion. Andere Facetten des gelebten Islam neben den religi-

onspolitischen blendet er aus. 

 

5.2.6 Gottesbild  

ʿAzzām betont die kriegerische Seite Gottes. Der Schöpfer wird als 

unbesiegbarer Kämpfer beschrieben (vgl. SOR, 9), der Freude daran 

habe, dass Menschen um seinetwillen in die Schlacht ziehen (vgl. 

DML, 41). Gott selbst kämpfe durch Zeichen und Wunder an der Seite 

seiner Getreuen. Wer für ihn die Waffen ergreife, werde mit göttli-

chem Beistand den Sieg erringen. Diejenigen, die voller Gottestreue 

auf dem Schlachtfeld fielen, könnten sich der Erlösung sicher sein. 

Selbst ihren toten Körpern lasse Gott besondere Fürsorge zukommen, 

um an ihnen wundersame Zeichen der Ermutigung zu wirken. So be-

hauptet ʿAzzām in SOR u.a., dass die Leichen vieler gefallener 

Muǧāhidīn selbst nach Jahren noch nicht verrottet seien. Ihre Wunden 

seien frisch, die Körper voller Blut und ohne eine Spur von Gestank. 

Sie würden sogar duften (vgl. SOR, 49). 

„Umar Hanif, who was my [ʿAzzāms] commander in the Zarmah district, has 

narrated to me in the house of Nasrullah Mansoor (the leader of The Islamic 

Revolutionary Front) that: 
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 So lautet ein typischer Bericht etwa wie folgt: „Jalaaluddin Haqqaani narrat-

ed to me: I issued a Mujaahid with some ammunition, and he went into the 

battlefield. He fired many shots, but the ammunition did not decrease, and he 

returned with all of it“ (SOR, 38). 
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1) I have never seen a single Shaheed whose body has changed or gave off a bad 

odour. 2) I have never seen dogs touching a single Shaheed even though they 

devoured the bodies of the communists. 3) I myself opened 12 graves of the 

Shuhadaa 3 or 4 years after their burial, and I did not find one whose odour had 

changed. 4) I have seen many Shaheed more than a year after their burial. Their 

wounds were fresh, the blood still flowing“ (SOR, 32). 

Abgesehen von der Betonung kriegerischer Aspekte enthält das Got-

tesbild ʿAzzāms gängige Prädikationen. Gott sei der einzige Gott, der 

allmächtige, majestätische Weltenschöpfer (vgl. etwa DML, 13). Er 

sei makellos (vgl. JTC, 29). Von ihm erführen wir höchste Gnade und 

Barmherzigkeit, so wir denn Reue für unsere Verfehlungen zeigten 

und ihn allein anbeten und um Verzeihung bitten würden (vgl. etwa 

JTC, 29). Die Feinde Gottes würden dem Höllenfeuer übergeben wer-

den (vgl. DML, 21).  

Hier tritt ein weiterer Schwerpunkt in ʿAzzāms Gottesbild hervor: 

Gott ist kriegerisch und fordert Gehorsam. Er bestrafe die, die eine 

seiner Pflichten ignorierten oder seine Verbote brächen. Durch Offen-

barungen erführen wir, was geboten und was verboten sei. Zu diesem 

Zweck habe er Propheten geschickt und den Islam mithilfe des letzten 

Propheten Muḥammad zur besten aller Religionen gemacht (vgl. 

DML, 12). Gottes Worte zeigten den Menschen durch die Propheten 

seinen Willen. Darüber hinaus würden sie Trost und Mut spenden 

(vgl. JTC, 4).  

Damit vertritt ʿAzzām aalso ein instruktionstheoretisches Offenba-

rungsverständnis. Offenbarungen sind vor allem Vorschriften, denen 

gehorcht werden muss. Mit diesen Vorstellungen eines strafenden 

Gottes, der der Menschheit Offenbarungen zukommen lässt, bewegt 

sich ʿAzzām sowohl im Islam als auch in Christentum und Judentum 

in gängigen Gefilden. Die Häufigkeit und Strenge, mit der er seinen 

Lesern den verpflichtenden Charakter göttlicher Offenbarung ein-

schärft, und die Zuspitzung religiöser Pflichten auf den Kampf für 

Gott sind das Besondere. Das Besondere ist ein Gott, der die gewalt-

bereite Abgrenzungvon der Umwelt verlangt.  

Dieses Denken, bei dem in letzter Instanz für Gott getötet wird, ob-

wohl man intuitiv weiß, dass das Töten anderer Menschen moralisch 

schlecht ist, kann mit Winfried Schröder als Suspension des Ethischen 

interpretiert werden. Hier bricht das religiöse Gebot jede moralische 
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Pflicht, die mit ihm kollidiert.
611

 Wer Gott gehorchen und erlöst wer-

den will, muss ihm in die dunkelsten Ecken des Lebens folgen. 

Schröder schreibt: 

„Zu tun, was Gott befiehlt, ist notwendig, aber nicht im Sinne einer moralischen 

Pflicht. Der Befehl Gottes ist ein Machtwort, das aus der Sicht des religiösen 

Adressaten einen moralunabhängigen Grund, ihm zu gehorchen, in sich enthält. 

Weil er der Allmächtige ist, hat der Gläubige Grund, ihn zu fürchten und seinen 

Geboten Folge zu leisten… . […] Was Gott befiehlt, muss auch dann befolgt 

werden, wenn unsere moralischen Intuitionen dagegen rebellieren.“
612

 

In Spannung zu den gesandten Offenbarungen und der damit verbun-

denen Aufforderung zum Gehorsam steht die Rede von Gottes direk-

ter Rechtleitung der Menschen. Der allmächtige Gott entscheide letzt-

lich selbst darüber, wem er Einsicht zukommen lasse und wessen Herz 

er stattdessen mit Ignoranz verdunkle (vgl. DML, 53): „If Allah gives 

it [dem Herzen] light it will see the truth, in which everything is appa-

rent. Otherwise, if the hearts are darkened they will not see“ (DML, 

50). Warum sollten Menschen dafür bestraft werden, dass sie ihre 

Pflichten gegenüber dem Weltenschöpfer nicht erkennen, weil Gott 

selbst ihre Herzen verdunkelt habe?  

ʿAzzām zeigt, wie die Annahme göttlicher Allmacht mit der Annahme 

menschlicher Willens- und Handlungsfreiheit kollidieren kann. Wege, 

mit dieser Kollision umzugehen, sind in der islamischen Theologie 

intensiv diskutiert worden.
613

 ʿAzzām unternimmt keinen Versuch, die 

Spannung aufzulösen oder zu plausibilisieren. Das ist jedoch keine 

Aufgabe, die eine Theorie des Jihads lösen müsste.  
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 Vgl. Schröder: Moralischer Nihilismus, 81-87. Schröder entwickelt den Ge-

danken im Anschluss an Kierkegaards Interpretation der beinahe vollzoge-

nen Opferung Issaks durch Abraham (Gen 22,1-19). Das gesamte Kier-

kegaard-Kapitel „Suspension des Ethischen – Christentum und Moral: Kier-

kegaard“ ist lesenswert und besitzt eine erstaunliche Erklärungskraft für die 

Argumentation religiöser Terroristen (vgl. a.a.O., 73-110). 
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 A.a.O., 105f. 
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 Vgl. den Exkurs zu Handlungsfreiheit, Willensfreiheit, Todesschicksal und 

Lebensunterhalt in Berger: Theologie, 179.  
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5.2.7 Menschenbild  

Für ʿAzzām steht die Pflicht vor Gott im Zentrum des Menschenbilds. 

Wir lebten allein, um Gott zu fürchten, zu gehorchen und zu lobprei-

sen. Die religiösen Pflichten richteten sich allerdings nach den indivi-

duellen Möglichkeiten und Fähigkeiten (vgl. JTC, 30). Gott mute den 

Menschen nicht mehr zu, als sie tragen könnten. Entscheidend sei, 

ihm in allem mehr zu gehorchen als den Menschen, was religiöse oder 

politische Autoritäten mit einschließe. Den eigenen Eltern etwa müsse 

nicht gehorcht werden, wenn dadurch eine Pflicht gegenüber Gott ver-

letzt werde, (vgl. DML, 29).
614

  

Konkret durchdekliniert werden die Überlegungen zu Pflicht, Dispens 

und Pflichtenkollisionen an ʿAzzāms Zentralanliegen, dem Jihad als 

individueller Pflicht (vgl. etwa JTC, 9, 27). Den Muǧāhidīn sei es zum 

Beispiel erlaubt, die Pflicht des Fastens während des Monats Ramadan 

zu brechen, um bei Kräften zu bleiben (vgl. DML, 34). Entscheidend 

sei ihre Kampfbereitschaft im Jihad.  

Dennoch gebe es durchaus legitime Gründe, um nicht an ihm teilzu-

nehmen (vgl. JTC, 27, 31f.). Einige davon sind prinzipieller Natur. 

Wer etwa schwer krank sei oder alleine für seine Familie sorgen müs-

se, sei von der Pflicht des Jihads ausgenommen. Andere entschuldi-

gende Umstände (wie das Problem, ein Reisevisum zu bekommen) 

beziehen sich konkret auf die damalige Situation in Afghanistan:  

„Those legitimately excused [von der Verpflichtung zum Jihad] include: a) 

somebody with a wife and children who do not have income from any other 

source nor have anybody besides him who could support and maintain them. But 

if he is able to allocate provision for them for the duration of his absence, then 

he is sinful if he sits back. Every Muslim should reduce his spending and be fru-

gal with his earnings until he is able to go out for jihad. b) somebody who was 

unable, after much effort, to obtain a visa to come to Pakistan. c) somebody 

whose government denied him a passport or prevented him from leaving from 
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 Hegghammer gibt zu bedenken, dass ʿAzzāms These, Kinder dürften ohne 

Zustimmung ihrer Eltern am Jihad teilnehmen, von dessen Biografie her ver-

standen werden könnte. Dessen Vater sei Zeit seines Lebens dagegen gewe-

sen, dass sich sein Sohn im Jihad engagiere. Um das väterliche Verbot zu 

entkräften, stelle ʿAzzām darum die Pflicht vor Gott über die Pflicht den El-

tern gegenüber; vgl. Hegghammer: Imam, 151. 
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the airport. d) somebody who has parents who do not have anybody besides him 

to support and maintain them“ (FKD, 31f.). 

Das alles gilt nur für Männer. Frauen, die in den Jihad ziehen wollten, 

dürften nicht alleine nach Afghanistan kommen. Sie müssten mit ei-

nem männlichen Aufpasser anreisen, der zu der jeweiligen Frau in ei-

nem verwandtschaftlichen Verhältnis stehen müsse, das eine Heirat 

zwischen beiden ausschließe (vgl. JTC, 32). Die Frauen, die es nach 

Afghanistan geschafft hätten, dürften nicht an Kampfhandlungen teil-

nehmen, da auch die afghanischen Frauen nicht kämpfen würden. Ihre 

Aufgaben seien Erziehung, Krankenpflege und die Betreuung von 

Flüchtlingen (vgl. JTC, 32). Andere sporadische Ausführungen zur 

Rolle der Frau im Jihad nehmen sich ähnlich aus.  

ʿAzzām konzentriert sich darauf, einerseits überzeugende Gründe für 

die Teilnahme am Jihad aufzuführen und andererseits unzulässige Mo-

tive ausfindig zu machen, die Menschen davon abhalten könnten, die 

göttliche Pflicht des Jihads zu vernachlässigen. 

So zählt er zum einen neben der göttlichen Verpflichtung 15 weitere 

Gründe dafür auf, warum Muslime in den Jihad ziehen sollten (vgl. 

JTC, 6-19).
615

 Sie überschneiden sich und kreisen um drei Themenfel-

der: erstens die bereits erwähnte Erfüllung göttlicher Pflichten, zwei-

tens der Schutz und die Förderung der islamischen Gemeinde (umma) 

und drittens das Vermeiden göttlicher Strafen und das Streben nach 

göttlicher Belohnung.  

Zum anderen kritisiert er Ausflüchte, die vorgeschoben würden, um 

nicht in den Kampf für Gott zu ziehen. So seien Gehorsam gegenüber 
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 Die Gründe inklusive der Verpflichtung zum Jihad: Die politische Dominanz 

Ungläubiger verhindern, die Seltenheit echter Kämpfer, die Angst vor dem 

Höllenfeuer, die göttliche Pflicht des Jihads erfüllen, den frommen Altvorde-

ren in ihrem Lebenswandel folgen, eine soliden Grundlage für den Islam er-

richten, Unterdrückte beschützen, die Hoffnung aufs Martyrium, die islami-

sche Gemeinde schützen und von Schande befreien, die Würde der islami-

schen Gemeinde schützen und Verschwörungen ihrer Feinde abwehren, die 

Erhaltung der Erde, die Sicherheit islamischer Glaubensstätten, Schutz der 

islamischen Gemeinde vor Bestrafung, Entstellung oder Vertreibung, die 

Vergrößerung des Wohlstands der islamischen Gemeinde, der Jihad ist die 

höchste Form von Islam, der Jihad ist die höchste Form der Anbetung; vgl. 

JTC, 5f. 
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menschlichen Autoritäten oder persönliche Schwäche keine triftigen 

Gründe. Wer diesen Motiven nachgebe, versündige sich und müsse 

mit göttlicher Strafe rechnen. Der Mensch müsse seiner Pflicht gemäß 

seiner eigenen Möglichkeiten nachkommen. Er müsse Gottesfurcht 

(taqwā) zeigen. Selbst Schwache hätten ihren Platz im Jihad. Es gebe 

mehr Möglichkeiten als den physischen Kampf, um sich nützlich zu 

machen: Koranunterricht erteilen, Geld spenden, Kranke pflegen und 

vieles mehr (vgl. etwa JTC, 32f.).  

Auch die Angst vor Tod, Gefängnis oder Verstümmlung seien keine 

Entschuldigungen, um sich vom Schlachtfeld fernzuhalten (vgl. ebd.). 

Die Pflichten vor Gott müssten selbst im Angesicht des sicheren To-

des erfüllt werden. Diese Überzeugung prägt ʿAzzāms Anthropolo-

gie.
616

 In seinen Augen ist der Märtyrer (šahīd ,Zeugeʻ) der vorbild-

lichste Mensch. Sich selbst zu opfern, ist für ihn die ultimative Art, 

Gottesfurcht und Gehorsam zu zeigen. Auch für sich selbst erhofft 

ʿAzzām das Martyrium (vgl. JTC, 4). 

Das Opfer als Zeugnis höchsten Pflichtbewusstseins ist der entschei-

dende anthropologische Zug seiner Jihadtheorie. Sein Verständnis von 

Menschsein kreist um einen heteronom aufgeladenen Pflichtbegriff, 

der sich in der Forderung zur Selbstaufopferung entlädt. Durch dieses 

Menschenbild trug ʿAzzām laut Mariella Ourghi dazu bei, dass der 

eher in schiitischen Theorien gebräuchliche Märtyrerbegriff sich 

„auch in sunnitischen Kreisen etablieren konnte“.
617

  

Wer bereit sei, seinen Glauben durch das Opfer des eigenen Lebens zu 

bezeugen, der finde einen direkten Weg ins Paradies. So zitiert 

ʿAzzām etwa aus Aḥādīṯ, in denen der Lohn des Martyriums geschil-

dert wird (vgl. JTC, 17f.): Der Himmel halte 100 Ebenen alleine für 

die Kämpfer Gottes bereit. Gott verzeihe dem verstorbenen 

Muǧāhidīn seine Verfehlungen, sobald der erste Blutstropfen geflos-

sen sei. Gekrönt mit Würde und gekleidet in seinen Glauben erhalte 

der Märtyrer einen Platz im Paradies, ohne zuvor ins Grab zu fahren. 

                                                           
616

 Für einen Abriss über die Bedingungen des Märtyrertums im Islam vgl. 

Finn: Al-Qaeda, 74-83. 
617

 Ourghi: Positionen, 96. 
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Im Paradies würde er mit 72 ḥūris verheiratet werden.
618

 Und er dürfe 

vor Gott für 70 Menschen um Vergebung bitten.  

Die Belohnungen im Paradies bieten faktisch einen wichtigen Anreiz. 

Die Teilnahme am Kampf für Gott wird nicht durch das Pflichtgefühl 

alleine oder die Vermeidung göttlicher Strafen motiviert. Himmlischer 

Lohn kann ebenfalls dazu bewegen, in den Jihad zu ziehen. Theore-

tisch will ʿAzzām aber verhindern, dass Menschen aus ,niederenʻ Be-

weggründen in den Jihad ziehen. 

So ruft er trotz der buchstäblich paradiesischen Entlohnungen die in-

nerweltlichen Risiken ins Gedächtnis, die mit dem Jihad einhergehen 

würden. Nur dank ihnen bekämen die Muǧāhidīn die Möglichkeit, 

wahre Glaubensstärke zu beweisen. Die mannigfaltigen Gefahren 

würden die Seele von allen Schwächen, Begierden und Verfehlungen 

reinigen. Der Jihad lehre den Menschen durch Entbehrungen und 

Schmerz, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden 

(vgl. JTC, 15).  

Ein Muǧāhid könne nur auf den himmlischen Lohn der Märtyrer hof-

fen, wenn er aus den richtigen Motiven und nicht etwa aus Ruhmsucht 

in den Krieg ziehe. Der Prophet und die frommen Altvorderen würden 

beispielhaft zeigen, wie ehrenhaft und gläubig gekämpft werden kön-

ne.  

Göttliche Belohnungen für Märtyrer werden in klassisch muslimischer 

Theologie oft und ausführlich erwähnt. Doch wurden diese Traditi-

onsstränge vor ʿAzzām von islamistischen Autoren praktisch nicht 

aufgegriffen.
619

 Erst „[i]n der Nachfolge von Azzam ist der Märtyrer 

zu einem zentralen Konzept des radikal-islamischen Schrifttums ge-
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 Ob die ḥūris, die in einem zitierten Ḥadīṯ erwähnt werden, für ʿAzzām 

gleichbedeutend mit Jungfrauen sind, lässt er offen. Es kann aber davon aus-

gegangen werden, da Huris üblicherweise als himmlische Jungfrauen von 

unglaublicher Schönheit imaginiert werden. Sie stellen eine paradiesische 

Entlohnung für die Glaubenden dar. Allerdings ist die Herkunft und Ur-

sprungsbedeutung des Begriffs ḥūr unklar. Entgegen der Interpretationsge-

schichte, der ʿAzzām folgt, könnte es sich bei den fraglichen ḥūris in der 

Koranstelle aber auch schlicht um Trauben oder ähnlich kostbare Früchte 

handeln. Eine kurze Ideengeschichte der Paradiesjungfrauen findet sich in: 

Lohlker: Ideengeschichte, 149-151. 
619

 Vgl. Hegghammer: Imam, 169. 
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worden …“ was laut einer Einschätzung Hegghammers dazu führte, 

dass der Selbstmordanschlag zu einem der wirksamsten Instrumente 

des jihadistischen Islamismus wurde.
620

 

Das Bild vom Märtyrer wird auch geschichtsphilosophisch grundiert. 

Um den Fortbestand des Islam zu gewährleisten, fordert ʿAzzām Mus-

lime dazu auf, sich im Namen Gottes selbst im Kampf zu opfern.  

Die Gemeinschaft der Muslime sei auf das Blut der Muǧāhidīn genau-

so angewiesen wie auf die Tinte der Gelehrten. Ja, wie wunderbar sei 

die Vorstellung, dass dieses Blut und diese Tinte gar aus derselben 

Feder fließen könnten. Kein Gelehrter sollte zögern, mit dem eigenen 

Blut Geschichte zu schreiben. Ohne Opfer, Blut und Tod könne in 

dieser Welt nichts von Dauer und Ehre erreicht werden. Auch kein 

Sieg der Religion. Deutlich formuliert ʿAzzām diese 

,Geschichtsphilosophie der Opferbereitschaftʻ in einem Exzerpt mit 

dem Titel Martyrs. The Building Blocks of Nations. Die folgende Pas-

sage bringt das Zentralanliegen des Texts auf den Punkt: 

„Indeed nations are only brought to life by their beliefs and their concepts and 

they die only with their desires and their lusts. […] As for the Muslim Ummah 

[Gemeinde], it does continue to exist in the course of history of humankind, ex-

cept by a divine idology [sc.] and the blood which flows as a result of spreading 

this divine ideology and implanting it into the real World. 

The life of the Muslim Ummah is solely dependent on the ink of its scholars and 

the blood of its martyrs. What is more beautiful than the writing of the Ummah's 

history with both the ink of a scholar and his blood, such that the map of Islamic 

history becomes coloured [sc.] with two lines: one of them black, and that is 

what the scholar wrote with the ink of his pen; and the other one red, and that is 

what the martyr wrote with his blood. […] 

History does not write its lines except with blood. Glory does not build its loft 

edifice except with skulls, Honour [sc.] and respect cannot be established except 

on a foundation of cripples and corpses.“
621

 

Insgesamt lassen sich ʿAzzāms Auffassungen zu Land und Opfer pro-

vokant als eine ganz eigene Form von Blut-und-Boden-Ideologie in-

terpretieren, die Tod und Gewalt nicht als Übel sieht, sondern als ge-
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 Ebd. 
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wollte Kräfte der Geschichte.
622

 Blut muss fließen, um den Boden zu 

schützen. Wenn er Gott gegenüber gehorsam sein will, müsse ein 

Muslim dem Ruf zum Jihad folgen. Der Schutz des Einflussgebietes, 

der Lehren und der Anhänger des Islam sei wichtiger als das Leben 

des Einzelnen (vgl. DML, 29). Der dazugehörige Preis spiele keine 

Rolle, werde er doch im Himmel um ein Vielfaches beglichen: „What 

will purify our mistakes? And what will clean our dirt? It will not be 

washed except with the blood of martyrdom, and know that there is no 

path [ins Paradies] except this Path.“
623

 Schlussendlich bekommt das 

Martyrium damit eine zentrale Stelle in ʿAzzāms Anthropologie.  

Den Tod fürchteten nur die, die nicht an Gott und sein jüngstes Ge-

richt glaubten (vgl. DML, 36, 51). Zweifler unter den Religionsgelehr-

ten fänden allerlei schlaue Vorwände, um nicht in den Jihad zu ziehen. 

Das alles sei das Ergebnis feiger Lebenssucht (vgl. DML, 51). Das 

wahre Ziel des Menschseins sei nicht das Leben auf Erden. Das wahre 

Ziel sei gottesfürchtiger Gehorsam, der den Weg zum Paradies weise. 

 

5.2.8 Weltbild  

Politisch wird die Welt von ʿAzzām in zwei Sphären aufgeteilt: in das 

Haus des Islam (dār al-islām) einerseits und das Haus des Krieges 

(dār al-ḥarb) andererseits (vgl. etwa DML, 15; JTC, 15).
624

 Das Haus 

des Islam stehe unter muslimischer Herrschaft. In ihm werde islami-

sches Recht durchgesetzt. Sein Einflussgebiet müsse geschützt und 

erweitert werden, bis die ganze Welt letztlich zu ihm gehöre. Daraus 

erklärt sich die Notwendigkeit des Jihads im Weltenlauf.  

Solange neben dem Haus des Islam ein Haus des Krieges existiere, 

gäbe es den Jihad als Schutz- und Expansionsmaßnahme (vgl. JTC, 
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 Anders vgl. DML, 40. Dort wird der Jihad als das kleinere von zwei Übeln 

bezeichnet – allerdings nur dann, wenn der Jihad von sündigen Muslimen 

geführt wird.  
623

 ʿAzzām: Martyrs, o. P. 
624

 Mit dieser Dichotomie knüpft er an traditionelle Vorstellungen über das 

Verhältnis von islamischer und nichtislamischer Herrschaft an.  
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10).
625

 Die Welt ist für ʿAzzām bis zum Sieg des Islam durch Mission 

(daʻwa ,Einladungʻ) und Jihad ein Ort des beständigen Kampfes. 

Das Haus des Krieges wird nicht von Muslimen, sondern 

,Ungläubigenʻ beherrscht. Es ist für ʿAzzām Feindesgebiet und darf 

angegriffen oder erobert werden. Zugleich müsse damit gerechnet 

werden, dass Ungläubige von dort aus Angriffe auf das Haus des Is-

lam planten.  

Kampf ist der Normalzustand zwischen beiden Häusern. Ohne den 

Jihad hätten die Ungläubigen keine Angst vor Muslimen mehr und 

würden sie angreifen (vgl. DML, 40). Dauerhafter Frieden mit den 

Ungläubigen sei darum nicht möglich. Nur kurzfristige Friedens- und 

Kooperationsverträge seien denkbar, die allein unter der Bedingung 

geschlossen werden dürften, dass die Muslime dabei die Oberhand 

behalten würden und der Vertrag klar zu ihren Gunsten abgeschlossen 

werde.
626

  

ʿAzzām durchbricht diese Zweiteilung zwischen dem Haus des Islam 

und dem Haus des Krieges in einem Fall: Sollte sich ein islamisches 

Landes durch menschliches Zutun Stück für Stück vom Gesetz Gottes 

entfernen, gehe es langsam in das Haus des Krieges über.
627

 In diesem 

Übergangszustand spricht ʿAzzām im Anschluss an Taqī ad-Dīn 

Aḥmad b. Taimīya von einem dritten Haus, das weder Haus des Islam 

noch Haus des Krieges sei, da sich Aspekte beider Sphären in ihm 

finden ließen.
628

 Das damalige Afghanistan war für ihn ein solches 

drittes Haus.
629

 Das Ziel der Muslime müsse es sein, Länder in diesem 

Zustand wieder ins Haus des Islam einzugliedern.  

Das gleiche gelte auch für islamische Länder, die vollständig von Un-

gläubigen erobert worden seien. Solange nur ein Stück Land, das 

ehemals zum muslimischen Einflussgebiet gehörte, noch im Besitz der 

Ungläubigen sei, sei der defensive Jihad für jeden Muslim eine indivi-

duelle Pflicht (vgl. JTC, 29). Diese Forderung betrifft selbst Gebiete 
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 Diesen Gedanken entlehnt er Sayyid Quṭb, auf den er an dieser Stelle mit ei-

nem langen Zitat verweist; vgl. JTC, 10f. 
626

 Vgl. Kapitel 5.2.5. 
627

 Vgl. ʻAzzām: Declaration, 108. 
628

 Vgl. a.a.O., 110f. 
629

 Vgl. ebd. 
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wie al-andalus, den ehemalig muslimischen Teil Spaniens (vgl. DML, 

38; JTC, 25).  

Damit konstruiert ʿAzzām ein Weltbild, in dem der individuelle ver-

pflichtende, ,defensiveʻ Jihad faktisch zum Dauerzustand wird. „The 

obligation of jihad today remains fard ʻayn [individuelle Pflicht] until 

the liberation of the last piece of land which was in the hands of Mus-

lims but has been occupied by the Disbelievers“ (JTC, 29).  

Endzeiterwartungen haben in ʿAzzāms Weltbild keine handlungsori-

entierende Funktion. Das allgemeine Weltgericht wird nicht als unmit-

telbar bevorstehende Gegenwart dargestellt, auf die reagiert werden 

muss. Präsent sind vielmehr Vorstellungen individueller jenseitiger 

Strafen und Belohnungen. Wie die heutige Zeit und das Ende der Welt 

miteinander verknüpft sind, lässt er offen. Der Kampf um Afghanistan 

und Palästina wird nicht als letzte Schlacht der Menschheit interpre-

tiert. ʿAzzām behauptet nur, dass der Jihad bis zum letzten Tag der 

Welt geführt werden würde.
630

  

Offen bleibt allerdings, ob die Welt in ʿAzzāms Augen erst in dem 

Moment zu Ende geht, in dem alle Länder der Erde durch daʻwa und 

Jihad islamisch geworden sind, oder ob der Jihad abrupt endet, weil 

der Tag des Gerichts gekommen ist. Die Häufigkeit und Intensität mit 

der der Jihadtheologe den Einsatz von Gewalt zum Wohle der Religi-

on einfordert, dürfte die erste Vorstellung wahrscheinlicher machen. 

Auf der Suche nach Regeln für menschliches Zusammenleben wird 

ʿAzzām wie beim Konfliktbild auch in der idealisierten Zeit der ersten 

Muslime fündig. Der Frühislam sei eine beispielhafte Epoche der Got-

tesfurcht, in der die Menschen für ihre Treue zu Gott belohnt worden 

seien. Aus diesem Grund sei die Expansion des Islam damals so er-

folgreich gewesen.  

Die frommen Altvorderen seien mit Gottes Hilfe zu Meistern der Welt 

und Lehrmeistern der Menschheit geworden; erst später hätten die 

Muslime sich von Gott abgekehrt und dessen Pflichten vernachlässigt 

(vgl. DML, 13f.). Darunter sei auch die des Jihads gewesen. Und weil 

die Menschen ihren Schöpfer verlassen hätten, hätte er sie ebenfalls 

im Stich gelassen (vgl. DML, 14). Wegen ihrer Pflichtvernachlässi-
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 Vgl. ʿAzzām: Martyrs, o. P. 
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gung sei das Haus des Islam heute in einem so bedauernswerten Zu-

stand, in dem Muslime entweder von Tyrannen oder Ungläubigen un-

terdrückt würden.  

„Anybody who looks into the state of the Muslims today will find that their 

greatest misfortune is their abandonment of Jihad […]. Because of that, the ty-

rants have gained dominance over the Muslims in every aspect and in every 

land. The reason for this is that the Disbelievers only stand in awe of fighting“ 

(JTC, 5). 

Man müsse zum Jihad und zur Lebensweise der frommen Altvorderen 

zurückkehren, um dem Islam zu seinem eigentlich Platz in der Welt zu 

verhelfen und Gott die Ehre zu erweisen. Zukunftsvisionen entwirft 

ʿAzzām nicht vom Weltende aus, sondern mithilfe eines idealisierten 

Geschichtsbilds. Die Zukunft soll der Vergangenheit gleichen.  

 

5.2.9 Feindbild  

Hier bleibt ʿAzzām an vielen Stellen vage. Er spricht allgemein von 

Aggressoren und Ungläubigen, weil er rein formale Jihad-Kriterien 

aufstellen will, die in verschiedenen Kontexte anwendbar sein sollen. 

Zu große Konkretion würde diesem Ziel zuwider laufen. ʿAzzāms 

Konstruktion von Feindbildern verläuft generell entlang religiöser 

Trennlinien. Alles Unislamische muss unterworfen oder besser noch 

beseitigt werden (vgl. etwa JTC, 5f.). 

,Anderenʻ werden Rollen als gewalttätige Aggressoren oder ,Ungläu-

bigeʻ zugewiesen. Interessant ist, dass beide Zuschreibungen letztlich 

gleichgesetzt werden: Ungläubige werden als gewaltbereite Feinde 

des Islam dargestellt. Und bei Angreifern oder Aufständischen wird 

religiöser (Un-)Glaube zur treibenden Kraft hinter ihrer Gewalt er-

klärt. Damit wird jede Form religiöser Alterität als Bedrohung darge-

stellt – für Leib und Leben oder für den Islam. So legitimiert er sein 

gewalttätiges Vorgehen gegen alle Nichtmuslime als Akt der Vertei-

digung. 

Neben abwertenden religiösen Begriffen wie ,Ungläubigeʻ (kuffār) 

und ,Götzendienerʻ (mušrikūn) oder moralisch aufgeladenen Begriffen 

wie ,Feindeʻ, ,Angreiferʻ oder ,Aggressorenʻ verwendet er zur Be-

zeichnung Andersgläubiger ebenfalls biologistische Vergleiche. Er 
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setzt sie mit Krebsgeschwüren oder Mikroben gleich, die den imagi-

nierten Körper des Islam bedrohen (vgl. JTC, 23).  

Konkrete Feindbilder finden sich, wenn er seine Jihadtheorie auf da-

malige Konflikte anwendet oder Vergleiche aus der Geschichte heran-

zieht. Kommunisten, Baathisten, Nationalisten, Säkularisten werden 

etwa als gegenwärtige politische Konkurrenten und Bedrohungen aus-

gemacht (vgl. DML, 27).  

Den Afghanistankrieg deutet ʿAzzām genau wie den Israel-Palästina-

Konflikt in erster Linie als Auseinandersetzung, die von Feinden des 

Islam aus (anti-)religiösen Gründen heraus begonnen worden sei. In 

diesen Fällen stellen demnach kommunistische Russen und jüdische 

Israelis die Feinde des Islam dar. 

Die russischen Truppen in Afghanistan sind die damaligen Hauptgeg-

ner der Muǧāhidīn. Die Russen hätten es sich zum Ziel gesetzt, den 

Islam in der Sowjetunion und nun auch in Afghanistan auszurotten 

und die Menschen vom Kommunismus zu überzeugen. Um dieses Ziel 

zu erreichen, würden sie nicht nur kämpfen, sondern gezielt Kinder 

indoktrinieren und ihnen den Samen der kommunistischen Häresie 

einpflanzen (vgl. JTC, 23). Der Kommunismus in Gestalt der Sowjet-

union ist für ʿAzzām die damals akuteste Gefahr des Islam. Die Trup-

pen der Roten Armee müssten unbedingt zurückgeschlagen werden 

(vgl. DML, 28).  

Doch ʿAzzām nahm nicht nur in Afghanistan, sondern auch in der 

arabischen Welt (vor allem in Palästina) Notiz von einem seit Jahr-

zehnten steigenden Einfluss kommunistischer Ideen, zu deren Kernbe-

stand ein antireligiöser Materialismus gehört. Diesen Prozess wollte er 

stoppen. Auch andere säkular orientierte Weltbilder lehnte er ab. Die-

se Antipathie gegenüber allem Unislamischen war letztlich einer der 

Gründe dafür, warum er sich vom palästinensischen Kampf gegen Is-

rael verabschiedet hatte (vgl. DML, 25). Er wollte keiner säkularen 

Staatsvision wie der der PLO zum Sieg verhelfen.
631

 Die Afghanen 

jedoch würden sich standhaft gegen jeden kommunistischen Einfluss 

wehren, während die Palästinenser mittlerweile finanziell und poli-

tisch abhängig von der Sowjetunion seien (vgl. DML, 25). 
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Mit Der rote Krebs (as-saraṭān al-aḥmar, RK) widmet ʿAzzām dem 

Kampf gegen den Kommunismus sogar eine eigene Streitschrift, die 

den Zweck hatte, akribisch darzulegen, wie schädlich und sündig die-

se Ideologie und ihre Anhänger seien. Schon die titelgebende Gleich-

setzung mit einer lebensbedrohlichen, wuchernden Krankheit spricht 

für sich. Auf einer Ausgabe von RK ist auf dem Titelbild des Buchs 

ein riesiges krakenartiges Geschwür zu sehen, das auf einem Globus 

thront und seine Tentakel in alle Himmelsrichtungen ausstreckt. 

Einen entscheidenden Teil seiner antikommunistischen Agitationen 

stellen harsche antisemitische Auslassungen dar, in denen er ,dieʻ Ju-

den beschuldigt, den Kommunismus ganz gezielt über die Welt ge-

bracht zu haben. Ein Beispiel findet sich etwa am Anfang des dritten 

Kapitels RKs Die bolschewistische Revolution. Es beginnt mit einer 

antisemitischen Behauptung, die sich frei wie folgt übersetzen lässt:  

„Das Weltjudentum (al-yahūdīya al-ʻālamīya) hatte Lenin ausge-

wählt, um die bolschewistische Revolution in die Tat umzusetzen, und 

Lenin war ein Jude, dessen Name Hiam [sc.] Goldman war“ (RK, 14). 

RK strotzt vor solchen Verschwörungstheorien, die zeigen, dass 

ʿAzzāms Weltsicht von Antisemitismus geprägt ist. Dass Lenin weder 

Jude war noch Hiam Goldman hieß und seine antireligiöse Politik 

auch Juden traf, weiß ʿAzzām entweder nicht oder verschweigt es.  

Der Kommunismus ist für ihn eine ernste, aber relativ neue Bedro-

hung, während das Judentum in seinen Augen eine dauerhafte Gefahr 

darstellt, die als eine ihrer geistigen Waffen neben anderen den Kom-

munismus erfunden hätte, um die Welt zu beherrschen und die Mus-

lime zu unterwerfen.  

Der Kommunismus macht einen atheistischen Materialismus zur 

Grundlage seines Denkens und steht damit theistischen Positionen des 

Judentums diametral entgegen. Das weiß ʿAzzām sehr wahrscheinlich, 

jedoch stört er sich nicht an diesem Widerspruch. Der damalige 

Kommunismus der Sowjetunion erscheint ihm vielleicht als Produkt 

einer jüdischen Weltverschwörung, das sich im Laufe seiner Ge-

schichte verselbstständigt hat. 

ʿAzzām hält Juden für quasi-natürliche Feinde des Islam, die die wah-

re Religion Gottes zuerst verfälscht und später bekämpft hätten. Mit 

dieser Behauptung folgt er klar dem Denkmuster eines islamistischen 
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Antisemitismus, der aus einzelnen Koranversen ein stereotypes Feind-

bild konstruiert. 

Zur Zeit des Frühislam gab es jüdische Gruppierungen, die gegen 

Muḥammad opponierten und intrigierten.
632

 Vor allem aufgrund dieser 

Aktionen werden sie im Koran als theologische Häretiker und politi-

sche Feinde beschrieben (etwa in den medinensischen Suren 2:14-16, 

2:83-98, 5:60-82).
633

 Die entsprechenden Verse gelten allerdings für 

konkrete Gruppen zu einer konkreten Zeit und sind einem konkreten 

Anlass geschuldet.
634

  

Die Feinde wurden nicht wegen ihrer Religion, sondern ihrer politi-

schen Taten wegen als Gegner wahrgenommen. Es wird kein ewiges 

Urteil über Juden oder das Judentum gefällt. Dennoch werden diese 

Konflikte zwischen den ersten Muslimen und jüdischen Gruppen von 

Islamisten zum Sinnbild für das Verhältnis zwischen Muslimen und 

Juden stilisiert. Es gäbe eine dauerhafte Feindschaft zwischen beiden, 

da das Judentum danach trachte, den Islam zu vernichten.  

Der islamistische Antisemitismus nutzt dieses aus koranischen Extra-

polationen gebildete Feindbild, um den Israel-Palästina-Konflikt als 

einen jüdischen Angriff auf den Islam zu deuten.
635

 Entscheidungen 

israelischer Außen- und Sicherheitspolitik werden als Ausdruck einer 

religiös motivierten Herrschaftsagenda interpretiert. „Hinzu kommt 

der Vorwurf, dass Israel nur ein verlängerter Arm des imperialisti-
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 Vgl. Adam: Antisemitismus, 67f.; vgl. M. Tworuschka: Blick, 100; vgl. 

Khorchide: Islam, 188. 
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 Vgl. zur Verknüpfung theologischer und politischer Auseinandersetzungen 

den Text aus Sure 2:83 und 2:89: „Und (damals) als wir die Verpflichtung 

der Kinder Israels (auf folgende Gebote) entgegennahmen: Ihr sollt nur (dem 
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zu den Verwandten, den Waisen und den Armen. Und sprecht freundlich zu 

den Leuten! Und verrichtet das Gebet und gebt die Almosensteuer! Darauf-

hin kehrtet ihr – mit Ausnahme von (einigen) wenigen von euch – (in Miß-

achtung eurer Verpflichtung) den Rücken und wandtet euch ab. […] [89] 

Und als (nun) von Gott eine Schrift (d. h. der Koran) zu ihnen kam, die das 

bestätigte, was ihnen (an Offenbarung bereits) vorlag – […] da glaubten sie 

nicht daran. Gottes Fluch komme über die Ungläubigen!“ 
634

 Vgl. M. Tworuschka: Blick, 100. 
635

 Vgl. a.a.O., 105. 
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schen Westens, insbesondere Amerikas sei.“
636

 In diesem Fahrwasser 

bewegt sich ʿAzzām, obgleich Antiamerikanismus trotz einer offen-

kundigen Ablehnung us-amerikanischer Werte keine große Rolle in 

DML und JTC spielt (vgl. DML, 31). Er kritisiert stattdessen den 

mangelnden Willen unter den weltweiten Muslimen, geschlossen ge-

gen Israel in den Krieg zu ziehen. So droht er in einer Auslassung, die 

der Rhetorik der Nationalsozialisten nahesteht, das muslimische Ein-

flussgebiet in Palästina könne mithilfe eines pflichtgemäß ausgeführ-

ten Jihad binnen einer Woche vollständig von Juden gesäubert werden 

(vgl. DML, 37). David Patterson vermutet m.E. mit Recht, dass sich 

ʿAzzām ganz bewusst der Sprache des modernen, exterminatorischen 

Antisemitismus bediene, die das Judentum als eine Seuche darstellen 

wolle, von der man die Welt befreien müsse.
637

 

Auch Christen sind Ungläubige und damit ebenfalls Feinde des Islam. 

Allerdings finden sich keine längeren Auslassungen gegen sie in JTC 

und DML. Sie werden nur bei allgemeinen Fragen erwähnt – etwa 

zum Umgang mit nichtmuslimischen Vertragspartnern (vgl. DML, 

47f.).  

Die religiöse Begründung von Feindbildern geschieht ex negativo 

durch die bereits erwähnten Begriffe ,Ungläubigeʻ oder ,Götzen-

dienerʻ. Welcher Religion die Ungläubigen genau angehören oder an 

was sie glauben, ist zweitrangig. Wichtig ist allein, dass sie keine 

Muslime sind. Das reicht, um sie herabzusetzen und als zumindest po-

tentielle Bedrohung darzustellen.  

Gerade vor diesem Hintergrund einer pauschalisierenden, exklusivisti-

schen Sprache der Ab- und Ausgrenzung, die eine konkrete Auseinan-

dersetzung mit anderen religiösen Traditionen eigentlich überflüssig 

macht, wirken ʿAzzāms Angriffe auf Juden und Judentum noch 

schlimmer. Sie sind gemäß seiner eigenen Binnenlogik eigentlich un-

nötig und darum umso mehr Ausdruck einer tiefsitzenden Feindschaft. 
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637

 Vgl. Patterson: Anti-Semitism, 103. 
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5.2.10 Selbstbild  

Die Selbstbilder, die ʿAzzām von den Kämpfern in Afghanistan und 

sich selbst zeichnet, sind direkte Spiegelungen seiner Feindbilder. Wo 

eben noch Unglaube und Aggression die markantesten Merkmale wa-

ren, sind es nun Glaube und Verteidigungswille.  

Diese beiden Eigenschaften fallen zusammen im Leben eines 

Muǧāhid, der keine Sekunde zögert, sein irdisches Leben hinter sich 

zu lassen, um das ewige zu gewinnen. Glaubenskrieger stellt er als 

mutige und edle Helden dar. Sie entsprechen seinem Männlichkeits-

ideal. So schreibt er den afghanischen Kämpfern bspw. die Eigen-

schaften Ritterlichkeit, Stolz, Glaubenstreue, Opferbereitschaft und 

Aufrichtigkeit zu (vgl. JTC, 28).  

ʿAzzām verlangt von ihnen und all den potentiellen Kämpfern, die er 

durch seine Bücher und Reden mobilisieren will, den Weg der from-

men Altvorderen einzuschlagen. Die Vorbilder, auf die er dabei ver-

weist, sind allesamt Krieger – beginnend bei den ersten Muslimen 

quer durch die islamische Geschichte (vgl. JTC, 13-15). Sie vereine 

Glaubenseifer, Mut und Rücksichtslosigkeit gegenüber Feinden. So 

berichtet er unter anderem von Ibn Quddūs (?), einem Kämpfer aus 

der Zeit des maurischen Spaniens.
638

 Dieser habe derart tödlich gegen 

die dortigen Christen gewütet, dass sich Tiere und Menschen gleich-

ermaßen vor ihm gefürchtet hätten und die Angst vor ihm sprichwört-

lich geworden sei. 

„He acquired such a reputation on account of the large number of Christians he 

killed in Spain that when a Christian used to try to make his own horse drink, 

and it would not advance to the water, he used to say to it, ,What’s the matter 

with you? Did you seeIbn [sic] Qadus in the water?ʻ {Al-Mashuq fil-Jihad 

p.77}“ (JTC, 14). 

Diesem Ruf müssten die heutigen Muǧāhidīn wieder gerecht werden. 

Sie sollten so furchtlos wie furchterregend sein. ʿAzzām sieht sich und 

seine Mitstreiter in der Rolle der edlen Beschützer des Islam, die voll 

brutaler Entschlossenheit auf die Aggression und Bosheit der Welt re-

agieren.  

                                                           
638

 Die folgende Erzählung zu Ibn Quddūs findet sich im Werk des Historikers 

al-Maqqarī. Sie ist in englischer Übersetzung lesbar in al-Makkarí: History, 

Bd. 1, 124. 
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Unter den Beschützern gebe es eine kleine Gruppe an Kämpfern, die 

den Jihad vorantreibe und theologisch am Leben halte. Die gesamte 

Weltgeschichte zeige ohne Zweifel, dass am Anfang jeder Auseinan-

dersetzung oder Staatsgründung nur wenige Menschen eine klare 

Meinung besitzen würden und noch weniger von ihnen aktiv für ihre 

Überzeugungen einstünden. Und selbst unter diesen Überzeugungstä-

tern seien nur wenige dazu bereit, ihr Leben für die Sache zu geben. 

Aber diese kleine Elite, die er „cream of the cream of the cream“ 

nennt, sei unentbehrlich, um einen Konflikt zu gewinnen.
639

 Ohne ih-

ren Mut und ihr Vorbild könne keine Gemeinschaft unter Menschen 

entstehen oder auf Dauer bestehen.  

Im Jihad übernehmen laut ʿAzzām Missionare beziehungsweise 

,Einladerʻ die Rolle dieser Vorhut. Sie bilden für ihn die intellektuelle 

Speerspitze der islamischen Gemeinde (vgl. JTC, 28). Ihr Engagement 

im Jihad sei notwendig, um die Menschen über die Religion allgemein 

und ihre Pflicht zum Jihad im Besonderen aufzuklären (vgl. JTC, 30). 

Ohne sie würde die Botschaft des Islam ungehört bleiben. Ohne sie 

wüsste niemand vom Jihad. Allerdings könnten Sie alleine niemals 

einen dauerhaften und erfolgreichen Krieg führen. Dazu seien sie zu 

wenige (vgl. JTC, 28). Doch ihr Tun würde andere inspirieren, sich 

der Karawane der Gottesfürchtigen anzuschließen. 

So entwickle sich aus dem Jihad der Missionare der Jihad der Völker 

(ǧihād aš-šuʻūb). In diesem Jihad würden einfache, fehlerhafte und 

weniger gebildete Menschen für den Islam kämpfen, die nichtsdestot-

rotz Mut und Glauben beweisen würden.  

Genau das passiere im afghanischen Krieg gegen die sowjetische Be-

satzung (vgl. JTC, 28). Sich und den anderen arabischen Kämpfern 

weist ʿAzzām dabei selbstbewusst die Rolle der missionarischen 

Avantgarde zu. Die wenigen Araber, die zuerst in das Land gereist 

seien, um das gesamte islamische Einflussgebiet zu schützen, hätten 

den gewöhnlichen Afghanen als inspirierende Kämpfer und Missiona-

re zur Seite gestanden. Und Muslime aus der ganzen Welt seien deren 

tapferem Beispiel gefolgt, um die Reihen der Verteidiger zu schließen. 

Viele würden noch folgen. Heute stelle sich ein ganzes Volk trotz sei-

ner menschlichen Makel voller Gottvertrauen und Stolz entschlossen 
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seinen Feinden entgegen. So würde letztlich der Sieg errungen wer-

den.
640

 Neben den Jihad der Missionare sei der Jihad der Völker getre-

ten.  

ʿAzzām weist transnational agierenden Muǧāhidīn durch ihre missio-

narische Rolle eine strategische, kommunikative und motivierende 

Funktion im afghanischen Jihad zu. Durch sie expandiert und eskaliert 

der Konflikt. Das sei gottgewollt.  

„The Jihad [in Afghanistan] initially began as a few drops, until Allah decided to 

ignite the sparks within this blessed people and explode the Jihad, blessing with 

it the land of Afghanistan and the rest of the Muslims until its good encom-

passed the whole World […] Indeed this small band of Arabs, whose number 

did not exceed a few hundred individuals, changed the tide of the battle, from an 

Islamic battle of one country, to an Islamic World Jihad movement, in which all 

races participated and all colours [sic], languages and cultures met […].“
641

 

Die Missionare und die Massen würden sich gegenseitig brauchen. 

Neben einer Avantgarde, die Menschen mobilisieren kann, bedürfe es 

einer Masse, die sich mobilisieren lasse. ʿAzzām vergleicht die Missi-

onare treffend mit Funken, die ein Feuer entfachen. Die Masse der 

Muslime, die sich von ihnen anstecken lässt, wird so zum Flächen-

brand. Ihn braucht es, um die Feinde des Islam zu verbrennen. Für 

seine Jihadtheorie ist dieses Avantgarde-Selbstverständnis wesentlich. 

So kann ʿAzzām die Gewalt weniger Eiferer als notwendigen Kataly-

sator auf dem Weg zu einem Jihad der Massen rechtfertigen. 

In der Realität jedoch überschätzt er wohl den Einfluss arabischer und 

anderer nichtafghanischer Muǧāhidīn in Afghanistan. Zwischen 1980 

und 1992 befanden sich wahrscheinlich nicht mehr als 20.000 von 

ihnen auf den Schlachtfeldern Afghanistans, während zeitgleich rund 

250.000 Afghanen gegen die Rote Armee kämpften.
642

 Allerdings 

würden diese Zahlenverhältnisse zu ʿAzzāms Konzept der kleinen, 

aber feinen Vorhut passen.  

Einen tatsächlichen Wendepunkt im Krieg stellten in der Interpretati-

on Steinbergs wahrscheinlich nicht die jihadistischen Abenteurer aus 

dem Ausland dar, sondern schultergestützte Flugabwehrraketen vom 
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 Vgl. Steinberg: Feind, 36. 
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Typ Stinger, die die US-Regierung unter Reagan seit 1986 an den af-

ghanischen Widerstand geliefert habe.
643

 Mit ihrer Hilfe sei es den 

Muǧāhidīn möglich gewesen, die Lufthoheit der sowjetischen Trup-

pen zu beenden, was ihnen im Bodenkampf einen strategischen Vor-

teil verliehen hätte.
644

  

Welche Erklärung plausibler ist, stellt keine Frage dieser Arbeit dar. 

Entscheidend ist, dass ʿAzzām vor allem sich und die arabischen 

Muǧāhidīn in einem äußerst positiven Licht darstellt: Sie stellen die 

Vorhut der islamischen Gemeinde dar, die Gottes Pflicht dort erfüllt, 

wo sie in Vergessenheit zu geraten droht, obwohl sie so dringend ge-

braucht wird. Ihr Mut führt den anderen Muslimen die vergessene 

Pflicht des individuellen Jihads vor Augen. Ihr Beispiel mobilisiert die 

Massen weltweit (vgl. JTC, 4). Ihr Glauben führt zum Sieg über die 

Feinde des Islam. 

 

5.3 Ayman aẓ-Ẓawāhirī 

Als zweites Beispiel jihadistischer Deutesets wird der dezeitige An-

führer al-Qāʿidas Ayman aẓ-Ẓawāhirī in den Blick genommen. Seine 

Ansichten weisen theologisch große Parallelen zu denen ʿAzzāms auf, 

weichen aber gerade in strategischen Gesichtspunkten von diesem ab, 

was letztlich auch zu den Differenzen zwischen beiden geführt haben 

dürfte. 

 

5.3.1 Biografie  

Ayman aẓ-Ẓawāhirī wurde 1951 geboren und wuchs im besser gestell-

ten Kairoer Vorort Ma‘ādī auf.
645

 Der Vater war Professor für Phar-

makologie und ein Großonkel brachte es bis zum Großimam der re-
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 Vgl. Lacroix: Veteran, 272. Für eine kritische Biografie, in der sich der 

ägyptische Islamist und zeitweise Wegbegleiter aẓ-Ẓawāhirīs Muntaṣir az-
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Zayyat: Road to Al-Qaeda, passim. Für einen biografischen Artikel, der sein 

Leben bis 2001 nachzeichnet, vgl. Raphaeli: Al-Zawahiri, 1-22. 
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nommierten Al-Azhar-Universität, an der bereits sein Groß- und Ur-

großvater gewirkt hatten.
646

 Auch mütterlicherseits hatten viele Ver-

wandte ihr Studium dort absolviert. Der Großvater ʿAbd al-Wahhāb b. 

Muḥammad ʿAzzām 
647

 war von 1957-59 der Gründungsrektor der 

König-Saud-Universität in Riad – der ersten Universität auf saudi-

arabischem Boden.
648

 ʿAbd ar-Raḥmān ʿAzzām, der erste Generalsek-

retär der Arabischen Liga, war ein Onkel des aẓ-Ẓawāhirīs.
649

 Ein an-

derer Onkel wiederum wurde später zum Strafverteidiger und Nach-

lassverwalter des legendären Islamisten Sayyid Quṭb.
650

 

Im Schoße dieser Familie waren aẓ-Ẓawāhirī Politik und Religion 

quasi in die Wiege gelegt worden. Die Eltern erzogen ihren Sohn be-

scheiden und fromm.
651

 In seiner Jugend zeichnete sich bei ihm dann 

ein wachsendes Interesse an Religionspolitik ab.
652

 Quṭb war sein gro-

ßes Vorbild. Laut Lacroix radikalisierte dessen Hinrichtung 1966 den 

jungen aẓ-Ẓawāhirī.
653

 Mit gerade einmal 15 Jahren gründete dieser 

eine konspirative Zelle, deren Ziel es war, „einen islamischen Gottes-

staat zu errichten“.
654

 In der Einschätzung Bruce Riedels handelte es 

sich um wenig mehr als einen radikalen Debattierklub und Quṭb-

Lesekreis.
655

 Über die Jahre gewann die Unternehmung jedoch ein 

ernstzunehmendes Profil.
656

 1974 zählte sie 40 Mitglieder.
657

 Aus aẓ-

Ẓawāhirīs Anhängerschaft entwickelte sich Schritt für Schritt die Ter-

rorgruppe Islamischer Jihad. Ihre Leitidee blieb über all die Jahre 

hinweg der Sturz der in ihren Augen unislamischen ägyptischen Re-

gierung, um sie durch ein Kalifat zu ersetzen. Dieser Plan ist von aẓ-

Ẓawāhirī bis heute nicht verworfen, sondern nur modifiziert worden. 
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Parallel zu seinem politischen Engagement studierte er bis 1974 Me-

dizin.
658

 Nach seinem dreijährigen Militärdienst begann er, in Klini-

ken der Muslimbruderschaft als Chirurg zu arbeiten. 1980 bekam er 

das Angebot, für einige Monate nach Pakistan zu gehen, um dort af-

ghanische Flüchtlinge medizinisch zu versorgen. Ohne zu zögern 

nahm aẓ-Ẓawāhirī die Offerte an, da er in der Tätigkeit eigenen Anga-

ben zufolge die Möglichkeit sah, „to get to know one of the arenas of 

jihad that might be a tributary and a base for jihad in Egypt and the 

Arab region“ (KPB, 28). 

Nach vier Monaten kehrte er aus Peshawar zurück.
659

 Die Eindrücke, 

die er in Pakistan und Afghanistan gewonnen hatte, verstärkten sein 

Engagement und steigerten sein Ansehen. Rastlos sammelte er Spen-

den und rekrutierte Helfer, die die afghanischen Flüchtlinge und 

Muǧāhidīn unterstützen sollten. Aẓ-Ẓawāhirī selbst kehrte 1981 für 

zwei Monate nach Pakistan zurück.  

Dann kam die Zäsur. Im Oktober desselben Jahres wurde der ägypti-

sche Präsident Anwar as-Sadat durch Islamisten getötet. Der Anschlag 

zog eine Repressionswelle nach sich, in deren Folge aẓ-Ẓawāhirī eine 

dreijährige Haftstrafe verbüßen musste.
660

  

Aus dem Gefängnis entlassen ging er 1984 nach Saudi-Arabien.
661

 

Dort ließ er sich in der Hafenstadt Jidda nieder.
662

 Von da an reiste der 

umtriebige Arzt um die Welt. 1985 kehrte er etwa zurück nach Pakis-

tan, um von Peschawar aus nach Afghanistan zu gelangen, „wahr-

scheinlich mit dem Gedanken im Kopf, dort eine sichere Basis zur 

Neuorganisation des ägyptischen Islamischen Dschihads zu haben“.
663

 

Das eigentliche Ziel seiner Aktivitäten blieb der Sturz des heimischen 

Regimes, an dessen Spitze mittlerweile Husni Mubarak stand.
664

  

Spätestens 1986 schlossen er und Mitglieder des Islamischen Jihad 

sich den arabischen Muǧāhidīn im Kampf gegen die Sowjetunion in 
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Afghanistan an. Von ihrer Erfahrung im Kampf gegen die ägyptische 

Staatsmacht konnten die anderen Araber (unter ihnen auch ʿAzzām 

und Bin Lādin) profitieren.
665

 Fähige Männer wie aẓ-Ẓawāhirī stiegen 

schnell auf. Allerdings gerieten die Ägypter ideologisch und strate-

gisch bald mit ʿAzzām und seinen Gefolgsleuten aneinander. ʿAzzām 

verstand unter Jihad primär ein defensives Unterfangen gegen äußere 

Angriffe auf das Haus des Islam, ein Paradigma, dem er auch nach 

dem Afghanistankrieg treu bleiben wollte. Aẓ-Ẓawāhirī und die ande-

ren Mitglieder des Islamischen Jihads interpretierten das Konzept des 

Jihad revolutionsaffiner und sahen dessen Ziel unter anderem darin, 

den Kampf in die arabisch-islamischen Kernländer – allen voran 

Ägypten – zu tragen, um Regierungen zu stürzen.
666

 Davon hielt 

ʿAzzām nichts. Der Richtungsstreit fand schließlich durch seinen ge-

waltsamen Tod ein abruptes Ende. 

Während der Zeit in Afghanistan festigten sich die Kontakte zwischen 

ʿAzzāms rechter Hand Usāma b. Lādin, und Ayman aẓ-Ẓawāhirī. 

„Abdullah Anas, ein Kommandeur der Mudschaheddin und Vertrauter 

von Assam, behauptet, Sawahiri habe großes Interesse daran gehabt, 

Bin Lādin aufgrund seines Geldes zu rekrutieren.“
667

 Aus welchen 

Gründen er die Nähe zu Bin Lādin suchte, ist ungewiss. Sicher ist nur, 

dass er erfolgreich war. Der junge Saudi entfremdete sich mehr und 

mehr von ʿAzzām und näherte sich stattdessen dem Arzt aus Kairo an. 

So schlossen Bin Lādin, und aẓ-Ẓawāhirī eine dauerhafte Allianz, die 

bis zum Tod Bin Lādins andauern sollte.
668

  

Als sich der Afghanistankrieg dem Ende zuneigte, beschlossen beide, 

die Netzwerke, die Ressourcen und die Erfahrungen, die sich im Laufe 

der Jahre angesammelt hatten, nicht ungenutzt zu lassen. Unter der 

Federführung Bin Lādins entwickelte sich um die beiden langsam eine 

lose Kontaktbörse, die den Jihad innerhalb der islamischen Welt fort-

zuführen gedachte.
669

 Die Gestalt al-Qāʿidas nahm erste Züge an. 

Trotzdem gingen Bin Lādin und aẓ-Ẓawāhirī nicht immer gemeinsame 
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 Hellmich: al-Qaida, 38. 
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 Vgl. Lacroix: Veteran, 281. 
669
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Wege, sondern verfolgten in den 1990er Jahren weiterhin eigene An-

liegen in Saudi-Arabien und Ägypten.   

Bin Lādin kehrte 1989/90 wieder in seine saudische Heimat zurück 

und bat dem Königshaus kurz darauf seine Hilfe an:
670

 Als der Irak 

1990 in Kuwait einmarschierte, wollte er erfahrene Muǧāhidīn um 

sich scharen, um Saudi-Arabien vor einem Angriff Saddams zu schüt-

zen, was der Verteidigungsminister aber ablehnte.
671

 Anstatt die Hilfe 

der selbsternannten Glaubenskrieger anzunehmen, wurden us-

amerikanische Truppen im Land stationiert, was Bin Lādin empörte 

und zu einer derart heftigen Kritik am Herrscherhaus veranlasste, dass 

er aus dem Land fliehen musste.
672

 Nach einem kurzen Aufenthalt in 

Pakistan ließ er sich für die nächsten Jahre im Sudan nieder.
673

 Bin 

Lādin führte von nun an einen Jihad gegen das in seinen Augen 

apostatische saudische Königshaus und dessen us-amerikanische Ver-

bündete.  

Auch für aẓ-Ẓawāhirī verlief die Zeit nach Afghanistan anders als er-

wartet. Nach seiner Rückkehr versuchten er und der Islamische Jihad 

zunächst, den ägyptischen Präsident Mubarak zu stürzen.
674

 Dazu 

wurden Ausbildungslager im Sudan aufgebaut, die Bin Lādin finanzi-

ell unterstützte. Dieser kam 1992 ebenfalls in den Sudan und nutzte 

die Strukturen, die der Islamische Jihad aufgebaut hatte, für die eige-

nen Vorhaben.
675

 

Aẓ-Ẓawāhirī gelangen in Ägypten weder der Sturz Mubaraks noch die 

von ihm geplante Fusion der Terrororganisationen Islamischer Jihad 

und Islamische Vereinigung. Der Druck auf ihn und andere Jihadisten 

wuchs zu dieser Zeit. Der Staat reagierte auf jeden Terroranschlag mit 

eiserner Faust.  

Die jihadistische Gewalt führte zu keinerlei Einflussgewinn. Schließ-

lich begannen Teile der Islamischen Vereinigung, sich für eine Waf-

fenstillstandsinitiative einzusetzen, da die Terroranschläge nicht die 
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gewünschte Wirkung zeigten, sondern nur umso heftigere staatliche 

Repressionen zur Folge hatten. Das machte die Vorstellung vom be-

waffneten Widerstand unter Islamisten immer unbeliebter. So wurde 

zwischen 1995 und 1998 ein Strategiewechsel nötig.
676

 Aẓ-Ẓawāhirī 

und der Islamische Jihad beschlossen, ihre Aktionen aus Ägypten her-

aus zu verlagern.
677

 Es entstand ein zweifache Strategie des Terroris-

mus, bei der theoretisch sowohl die verhassten Autokraten der islami-

schen Welt als auch deren Unterstützer im Westen – allen voran die 

Vereinigten Staaten von Amerika – angegriffen werden sollten.  

Dieser Terrorismus über Ländergrenzen hinweg schweißte Bin Lādin 

und aẓ-Ẓawāhirī noch enger zusammen. 1996 reisten beide nach Af-

ghanistan, um dort unter der Ägide der Taliban in Ruhe eine Basis für 

weitere Operationen zu schaffen.
678

  

Im Februar 1998 verkündete Bin Lādin schließlich gemeinsam mit aẓ-

Ẓawāhirī und weiteren Jihadisten aus Ägypten, Pakistan und Bangla-

desch die Gründung der Internationalen Islamischen Front für den 

Jihad gegen Juden und Kreuzritter.
679

 Dieser Zusammenschluss, der 

personell hauptsächlich von Bin Lādins Netzwerk und aẓ-Ẓawāhirīs 

Islamischem Jihad getragen wurde, kann als die strukturelle Festigung 

al-Qāʿidas interpretiert werden. Das Ziel der Front war es laut eigener 

Aussage, auf die Demütigungen und Angriffe durch die amerikani-

schen Kreuzritter und deren Verbündeten zu reagieren, da deren Ver-

brechen eine Kriegserklärung an Gott, seine Propheten und die Mus-

lime darstellten.
680

 Im Angesicht dieser satanischen Bedrohung sei es 

die Pflicht aller Muslime, Soldaten und Zivilisten der Amerikaner und 

ihrer Verbündeten zu töten.
681

 

Noch im selben Jahr wurden die us-amerikanischen Botschaften im 

kenianischen Nairobi und tansanischen Daressalam zum Ziel zweier 

                                                           
676

 Vgl. Burke: Wurzeln, 199; vgl. al-Zayyat, 60f. 
677

 Vgl. Steinberg: Feind, 128. 
678

 Vgl. Burke: Wurzeln, 212. 
679

 Vgl. Kepel / Milelli: Texte, 94f.  
680

 Vgl. Bin Lādin: Internationale Islamische Front, 75. 
681

 Vgl. Bin Lādin: Internationale Islamische Front, 76. 



253 
 

aufeinander abgestimmter Bombenanschläge.
682

 Im Jahr 2000 wurde 

dann die USS Cole attackiert.
683

  

Diese Angriffswelle sollte letztlich zu den Anschlägen auf das World 

Trade Center in New York und das Pentagon in Washington am 

11.09.2001 führen. Die brutalen Angriffe, bei denen Linienflugzeuge 

zu fliegenden Bomben wurden, die die Twin Towers zum Einsturz 

brachten und große Teile des Pentagons zerstörten, kosteten mindes-

tens 2.973 Menschen das Leben – die meisten davon Zivilisten.
684

 

Der damalige Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika, George 

W. Bush jr., reagierte mit aller Härte auf die Terroranschläge, was aẓ-

Ẓawāhirī und Bin Lādin überraschte. Die Antwort kostete sie inner-

halb weniger Monate ihren sicher geglaubten Rückzugsraum in Af-

ghanistan. Die heftigen Luftschläge des US-Militärs, der Einmarsch 

von Bodentruppen und der Sturz der Taliban vertrieben al-Qāʿida im 

Winter 2001/2002 aus ihrem Bergversteck in den Höhlen von Tora-

Bora.
685

 Der Aktionsspielraum der Kern- al-Qāʿida wurde so extrem 

eingeschränkt. 

Seitdem ist der Aufenthaltsort aẓ-Ẓawāhirī unbekannt.
686

 Bin Lādin 

wurde schließlich 2011 im pakistanischen Abottabad aufgespürt und 

im Zuge eines us-amerikanischen Spezialkräfteeinsatzes getötet. Bei-

de wandten sich nach dem 11.09.2001 immer wieder mit Anschlägen 

und Botschaften an die Weltöffentlichkeit. Aẓ-Ẓawāhirī veröffentlich-

te an den Jahrestagen der Anschläge des 11.09. regelmäßig State-

ments, in denen er seine Anschuldigungen gegenüber den Vereinigten 
                                                           
682
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cherheit und Stabilität in Afghanistan; vgl. ebd. Entgegen Bushs erster eige-

ner Einschätzung ist die vierte Phase bis heute nicht erfolgreich beendet 
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Staaten von Amerika bekräftigte und sich über ihre Antiterror-Politik 

lustig machte.  

Auch wenn die Mitglieder der Kern-al-Qāʿida seit dem 11.09.2001 zu 

den meistgesuchtesten Männern der Welt wurden, so blieb ihre Hand-

lungsfähigkeit doch auf eine perfide Art und Weise erhalten:
687

 Mit 

den Anschlägen wurden der Name al-Qāʿida und vor allem die Person 

Bin Lādin zu Symbolen für jihadistischen Anti-Amerikanismus. Ihre 

Weltsicht fand terroristische Nachahmer, die Bin Lādin die Treue 

schworen und in seinem Namen Anschläge verübten. Manche davon 

hatten davor bereits Kontakte zum Umfeld al-Qāʿidas, andere hinge-

gen hatten niemals ein Mitglied getroffen und wollten nur die Welt-

sicht der Gruppe übernehmen oder von deren Namen profitieren Al-

Qāʿida wurde zu einer Art ideologischem Franchise-Unternehmen mit 

Einzeltätern auf der ganzen Welt und mit verbündeten Gruppen im 

Jemen, im Irak, in Nordafrika, Ostafrika, später dann auch in Syrien 

und auf dem indischen Subkontinent.
688

  

Christina Hellmich schlägt im Anschluss an Jason Burke vor, al-

Qāʿidas Struktur in drei Stränge zu unterteilen: Einen harten Kern aus 

Kämpfern, der seit Afghanistan Kontakt hielt, die verbündeten Grup-

pen auf der ganzen Welt und die alles überspannende Weltsicht, die es 

ermöglicht, ansonsten nicht miteinander verbundene Personen zu ver-

knüpfen und zu motivieren.
689

 Sie gestattet es auch Einzeltätern, sich 

zu al-Qāʿida zu bekennen.  

Nach dem Tod Bin Lādins wurde aẓ-Ẓawāhirī 2011 zum neuen amir 

(,Befehlshaberʻ) ernannt.
690

 Seine Ziele und die Ziele der Gruppe be-

stehen derzeit darin, den drohenden Einflussverlust im Angesicht des 
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rasanten Aufstiegs des selbsternannten ,Islamischen Staatsʻ (ad-dawla 

al-islamiyya) zu verhindern und die Einheit des weltweiten Jihadismus 

zu bewahren.
691

 Beides gelingt nicht.  

Der Islamische Staat (IS), der sich aus dem irakischen Ableger al-

Qāʿidas entwickelt hat, konnte die Wirren des Syrischen Bürgerkriegs 

dazu nutzen, in Teilen des Iraks und Syriens erfolgreich parastaatliche 

Strukturen aufzubauen. 2014 wurde schließlich ein Kalifat ausgeru-

fen.
692

 Um seine Macht zu festigen, kämpft er auch gegen andere jiha-

distische Gruppierungen.
693

 Der IS befindet sich so in einem offenen 

Konflikt mit der ,Unterstützungsfront für das syrische Volkʻ (ǧabhat 

al-nuṣra li-ahl aš-šām), die lange Zeit nominell aẓ-Ẓawāhirī unter-

stand.
694

   

Der Erfolg des IS hat dem Ansehen al-Qāʿidas und damit auch aẓ-

Ẓawāhirī schwer geschadet und gleichzeitig die Effektivität der Stra-

tegie, zuerst den fernen Feind anzugreifen, in Frage gestellt. Der IS 

erkennt die Autorität aẓ-Ẓawāhirīs nicht mehr an und wirft ihm vor, 

das Erbe Bin Lādins zu verraten.
695

 Umgekehrt verweigert aẓ-

Ẓawāhirī dem Islamischen Staat und dessen selbsternanntem Kalifen 

al-Baġdādī die Gefolgschaft.
696

 Er verkündet stattdessen, dass seine 

Loyalität den Taliban um den Nachfolger Mullah Omars gelte.
697

 Da-

mit wird er sich und al-Qāʿida auf Dauer wohl noch mehr schaden, da 

er durch seine letzten Statements indirekt den Einflussverlust der ei-

genen Organisation eingestanden hat.
698

 Die tonangebende jihadisti-

sche Gruppierung ist zurzeit der IS. Aber die Ideologie al-Qāʿidas 

bleibt nach wie vor attraktiv für Islamisten auf der ganzen Welt. Und 

damit bleibt aẓ-Ẓawāhirī weiterhin einflussreich, wenn auch primär 
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als Kommentator der aktuellen Ereignisse in Syrien und weniger 

durch eigene Aktionen.
699

 Mittlerweile befinden sich al-Qāʿida und 

der Islamische Staat in einem offen Wettkampf um die Vormachtstel-

lung innerhalb des globalen Jihads. 

 

5.3.2 Textgrundlage 

Als Grundlage der Spezifizierung dienen drei längere, ältere Veröf-

fentlichungen aus der Feder Aiman aẓ-Ẓawāhirīs. In ihnen entfaltet er 

theologische Gedanken und sein strategisches Grundsatzprogramm 

zur Transnationalisierung des Terrors. Für die Theologie betrachte ich 

zum einen Loyalty and Enmity (LE), eine 49-seitige Fatwa aus dem 

Jahr 2002, in der er auf der Grundlage der gleichnamigen salafisti-

schen Maxime und im Stil eines Rechtsgutachtes eine religiöse Be-

gründung von Feindbildern entfaltet.  

Zum anderen setze ich mich mit Jihad, Martyrdom, and the Killing of 

Innocents (JMK) auseinander. Auch dieser Text, den aẓ-Ẓawāhirī ge-

meinsam mit anderen Jihadisten vermutlich vor den Anschlägen des 

11. Septembers 2001 verfasst hat, ist im Stil einer Fatwa gehalten.
700

 

JMK thematisiert, wer wie und wann im Jihad getötet werden darf. 

Hier rechtfertigt aẓ-Ẓawāhirī sowohl Märtyreroperationen als auch die 

gezielte Tötung von Zivilisten.  

Bei der Darstellung seiner Strategie beziehe ich mich auf die rund 

210-seitige Autobiografie Knights Under the Prophetʻs Banner (KPB) 

aus dem Jahr 2001.
701

 Dort spielen theologische Argumente oder 

Verweise auf religiöse Texte kaum eine Rolle. Stattdessen präsentiert 

aẓ-Ẓawāhirī in KPB zuerst einen autobiografisch angereicherten und 

selbstkritischen Rückblick auf die Geschichte des (vornehmlich ägyp-

tischen) Islamismus, um im zweiten Teil des Buchs aus der Analyse 

der jüngsten Vergangenheit heraus eine neue Strategie für eine erfolg-

reichere Zukunft des Islamismus zu entwerfen. Man dürfe sich nicht 
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länger primär auf innere Feinde des Islam konzentrieren, sondern 

müsse auch die fernen außerhalb der islamischen Welt in den Blick 

nehmen. Die Rechtfertigung ebendieser Strategie dürfte der Anlass 

gewesen sein, KPB zu verfassen.
702

 

Wie schon bei ʿAzzām wird in der Analyse kein Anspruch auf Voll-

ständigkeit erhoben. Dazu ist die Textgrundlage zu klein. Die hier 

ausgewählten Texte sind dennoch aussagekräftig. Sie sind die wich-

tigsten längeren Veröffentlichungen aus seiner Feder und unterstrei-

chen, wie politisch Religion und wie religiös Politik bei aẓ-Ẓawāhirī 

gedacht wird. In ihnen entfaltet und begründet er programmatisch die 

Positionen, die er in seinen zahlreichen anlassorientierten Verlautba-

rungen davor und danach nur andeutet, wiederholt und auf die sich 

wandelnde Situation al-Qāʿidas anwendet.  

Die Hauptadressaten aller drei Texte sind arabisch-sprachige Islamis-

ten, die er von der Notwendigkeit des Jihad und der Notwendigkeit 

seiner neuen Strategie des Angriffs auf den äußeren Feind überzeugen 

will. Statements an Bürger westlicher Staaten sind nur an wenigen 

Stellen Teil der Analyse. Bei der Betrachtung seiner Feindbilder sind 

Auszüge aus The Bitter Harvest (TBH) eingeflossen. In diesem Buch, 

das wohl um das Jahr 1991 entstand, rechnet aẓ-Ẓawāhirī mit dem in 

seinen Augen desaströsen Zustand und den politischen Ambitionen 

der ägyptischen Muslimbrüder ab, denen er die Abkehr vom gewalttä-

tigen Sturz der Regierung übelnimmt.
703

 TBH bietet zum einen lehr-

reiche Einblicke in seine Einschätzung gewaltloser islamistischer 

Strömungen. Zum anderen wird in einem Seitenstrang aẓ-Ẓawāhirīs 

Demokratieverständnis thematisiert. Die Verweise auf LE, JMK, KPB 

und TBH beziehen sich allesamt auf übersetzte, zum Teil gekürzte 

Quellenausgaben.
704
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5.3.3 Argumentation 

Bei aẓ-Ẓawāhirī wird vor allem auf die Eigenheiten der Argumentati-

on und des Deutesets eingegangen werden, während allgemeine Li-

nien weniger intensiv als bei ʿAzzām präsentiert werden. So wird bei-

spielsweise der Gedanken des defensiven Jihads von mir nicht geson-

dert thematisiert, obwohl auch aẓ-Ẓawāhirī diesem Konzept folgt – 

wenn auch nicht mit der Tiefe, die ʿAzzām an den Tag legt. Mit der 

verkürzten Darstellung sollen Wiederholungen vermieden werden. 

Stattdessen werden zwei Stoßrichtungen seiner Argumentation vorge-

stellt in denen meines Erachtens die eigene Linie im Vergleich zu 

ʿAzzām sichtbar wird: Die theologische Konstruktion von Feindbil-

dern und die strategische Rechtfertigung von Gewalt: 

Die theologische Argumentation basiert auf dem Prinzip ,Loyalität 

und Lossagungʻ (al-walāʼ wa-l-barāʼ). Es wird im Salafismus dazu 

genutzt, um sich von Anhängern anderer Religionen abzugrenzen und 

Muslime auszugrenzen, die den salafistischen Frömmigkeits- und 

Glaubensauffassungen nicht gerecht werden (vgl. Kapitel 5.1). So 

verwendet es auch aẓ-Ẓawāhirī. Neben theologischen Gedanken spie-

len strategische Abwägungen eine wichtige Rolle für aẓ-Ẓawāhirī. Die 

Argumentation läuft darauf hinaus, einen islamischen Staat nach sei-

nen Vorstellungen zu errichten. Die Gewalt, die er und seine Gefähr-

ten auf dem Weg dahin anwenden wollen und bereits anwenden, 

rechtfertigt er als alternativlos und als Reaktion auf vorherige Aggres-

sionen, die vornehmlich vom Westen und seinen Handlangern began-

gen worden seien. Abstrahiert lassen sich der theologische und der 

strategische Argumentationsstrang wie folgt darstellen : 

Konstruktion von Feindbildern durch Loyalität und Lossagung 

1. Muslime sollen Gott im Glauben treu bleiben. 

2. Ungläubige (kuffār) lehnen Gott ab (vgl. etwa LE, 79). 

3. Ungläubige verabscheuen Muslime wegen ihres Glaubens an Gott und 

wollen sie von ihrem Glauben abbringen (vgl. LE, 80). 

4. Gott hat Muslimen darum einerseits geboten, sich von Ungläubigen loszu-

sagen. In der Šarīʿa finden sich Anweisungen zu dieser Lossagung (vgl. 

LE, 99-101). 

a. Muslime dürfen keine freundschaftlichen Gefühle gegenüber Ungläubi-

gen hegen. 

b. Muslime dürfen Ungläubige nicht loben. 

c. Muslime dürfen von Ungläubigen keine Hilfe annehmen. 
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d. Muslime dürfen Ungläubigen weder mit Wort noch Tat helfen. 

e. Muslime dürfen Ungläubigen keine wichtigen Posten übergeben. 

f. Höflichkeit und Gerechtigkeit sollen gegenüber friedlichen Ungläubigen 

gewahrt bleiben, da beides nichts mit Freundschaft zu tun hat. 

g. Unter Zwang oder zum Schutz des Lebens darf Freundschaft mit Un-

gläubigen vorgetäuscht werden, wenn dadurch keine Muslime in Gefahr 

geraten.  

h. Muslime müssen die Falschheit der Ungläubigen bloßstellen. 

5. Gott hat Muslimen andererseits geboten, loyal gegenüber anderen Musli-

men zu sein (vgl. LE, 97-99). 

a. Ausgenommen vom Loyalitätsgebot sind Heuchler und Apostatenherr-

scher (vgl. LE, 94f.).  

b. Wer das Gebot nicht einhält, verrät den Glauben und ermöglicht es den 

Ungläubigen, die Muslime zu attackieren (vgl. LE, 71). 

6. Gott hat Muslimen geboten, Jihad gegen Ungläubige zu führen (vgl. LE, 

93-96). 

a. Jihad gegen Ungläubige, die muslimisches Land angreifen oder in Besitz 

nehmen, ist die höchste Pflicht nach dem persönlichen Glauben (vgl. LE, 

100).  

b. Jihad umfasst auch den Kampf gegen Apostatenherrscher und Heuchler 

(vgl. LE, 94-96). 

c. Jihad ist der Beweis echter Gottesliebe (vgl. LE, 81f.). 

Für aẓ-Ẓawāhirī ist der Glaube eines Muslims unvollständig, wenn 

sich der Gläubige nicht von Ungläubigen lossagt und sich zeitgleich 

absolut loyal gegenüber anderen Muslimen zeigt. Loyalität und Los-

sagung sind für den ägyptischen Islamisten ein notwendiger Ausdruck 

von Gottesliebe. Die Begründung dieser strikten Unterteilung der 

Welt in Freunde und Feinde fußt zuerst auf der Annahme in Schritt 1-

3, dass Nichtmuslime – vor allem Juden und Christen – Muslime von 

ihrem Glauben abbringen wollen (vgl. Sure 2:120).
705

 Schon das allei-

ne könnte es rechtfertigen, sie für Feinde zu halten. An diese Annah-

me knüpft aẓ-Ẓawāhirī aber noch ein offenbarungstheologisches Ar-

gument (Schritt 4): Da Gott um die Missgunst aller Nichtmuslime 

wisse, habe er Muslimen durch koranische Offenbarungen verboten, 
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 Sure 2:120: „Die Juden und Christen werden nicht mit dir zufrieden sein, so-

lange du nicht ihrem Bekenntnis folgst. […]“ Sure 5:51: „Ihr Gläubigen! 

Nehmt euch nicht die Juden und die Christen zu Freunden! Sie sind unterei-

nander Freunde (aber nicht mit euch). Wenn einer von euch sich ihnen an-

schließt, gehört er zu ihnen (und nicht mehr zu der Gemeinschaft der Gläu-

bigen). […]“ 
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sich Nichtmuslime zu Freunden zu nehmen (vgl. Sure 3:28, 5:51).
706

 

Damit solle der Glaube beschützt werden (vgl. LE, 75-80).  

Wer sich mit Nichtmuslimen anfreundet, ist in den Augen aẓ-

Ẓawāhirīs nicht nur naiv und gutgläubig. Er widersetze sich ebenfalls 

einem göttlichen Gebot: „The Lord Almighty has commanded us to 

hate the infidels and reject their love. For they hate us and begrudge us 

our religion […], wishing that we abandon it“ (LE, 100). Zwar dürfe 

friedlichen Nichtmuslimen Respekt entgegengebracht und Schutz ge-

währt werden, aber auf keinen Fall dürften sich dadurch positive Ge-

fühle ihnen gegenüber entwickeln. Respekt dürfe nicht mit Freund-

schaft verwechselt werden. Es dürfe zu keinerlei emotionaler Bindung 

oder Beziehung zu Andersgläubigen kommen (vgl. LE, 85). 

Wie die gebotene Lossagung von Nichtmuslimen umgesetzt werden 

soll, führt aẓ-Ẓawāhirī in den Punkten aus, die unter Schritt 4 sub-

summiert worden sind. Es lohnt sich, kurz näher auf eine dieser For-

derungen zur Lossagung einzugehen: In Schritt 4g geht es um die Er-

laubnis, notfalls zu lügen und Freundschaft zu Nichtmuslimen in le-

bensbedrohlichen Situationen vorzutäuschen, um das eigene Leben zu 

retten, wenn damit keine anderen Muslime in Gefahr geraten würden 

(vgl. LE, 72-75).  

Dieses dogmatische Konzept vorgetäuschter Überzeugungen wird 

taqīya (,Vorsichtʻ / ,Furchtʻ) genannt. Im Koran wird es Gläubigen 

nachgesehen, wenn sie aufgrund lebensbedrohlicher äußerer Zwänge 

religiöse Gebote nicht einhalten können.
707

 In der islamischen Theolo-

gie wurde daraus das Konzept der taqīya entwickelt. Auch wenn sich 

aẓ-Ẓawāhirī in der Darstellung und Entfaltung seines eigenen Gedan-

kengangs auf sunnitische Ḥadīṯkommentatoren bezieht, so erreichte 

das Konzept seine ,Blüteʻ doch in der schiitischen Theologie. Schiiten, 

die im Mittelalter in sunnitisch regierten Ländern lebten, durften die-

sem Konzept zufolge ihrem Umfeld vorspielen, dass sie Sunniten 
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 Sure 3:28: „Die Gläubigen sollen sich nicht die Ungläubigen anstatt der 

Gläubigen zu Freunden nehmen. Wer das tut, hat keine Gemeinschaft (mehr) 

mit Gott. Anders ist es, wenn ihr euch vor ihnen (d. h. den Ungläubigen) 

wirklich fürchtet. (In diesem Fall seid ihr entschuldigt.) […]“ 
707

 Vgl. Goldziher: Das Prinzip der taḳijja, 213. 
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sind. Durch diese oft lebensrettende Verheimlichung sollte religiöser 

Verfolgung entgangen werden.
708

  

Aẓ-Ẓawāhirī übernimmt also einerseits ein Modell das den in seinen 

Augen ketzerischen Schiiten nahesteht. Andererseits interpretiert er es 

inhaltlich dahingehend, dass er nicht nur das eigene religiöse Be-

kenntnis zum Gegenstand der Täuschung macht, sondern generelle 

Verhaltensmuster. Durch die Umdeutung des ,Notlüge-Modellsʻ der 

taqīya zum Baustein einer interreligiösen Abgrenzungsstrategie zeigt 

sich, wie aẓ-Ẓawāhirīs gesamtes Leben entlang rigider dogmatischer 

Konzepte gedeutet wird.  

Genauso vehement wie die Lossagung von Nichtmuslimen gefordert 

wird, verlangt aẓ-Ẓawāhirī, dass Muslime anderen Muslimen gegen-

über unbedingt loyal und freundlich gesonnen sein müssen (Schritt 5). 

Loyalität und Lossagung bilden für ihn zwei Seiten derselben Medail-

le. Sie sind ihm zufolge wichtige Formen praktizierter Gottestreue. 

Selbst wenn sich ein Muslim einem anderen Muslim gegenüber ab-

weisend verhalten sollte, so sei er doch immer einem Freund vorzu-

ziehen, der eine andere Religion habe (vgl. LE, 84). Die von Gott be-

fohlene Loyalität sei nicht verhandelbar oder abhängig vom Verhalten 

einzelner Muslime (vgl. LE, 97f.).  

Aẓ-Ẓawāhirī präsentiert eine Handlungsanleitung, die Muslime und 

Nichtmuslime voneinander entfremden soll. So kann striktes Grup-

pendenken gefördert werden. Loyalität und Lossagung sind eine Stra-

tegie interreligiöser Abgrenzung, die es erleichtern soll, gegen Men-

schen mit anderem Glauben zu kämpfen.  

Im Moment sei der Islam schwach und werde von Feinden belagert. 

Das geschehe unter anderem deshalb, weil viele Muslime nicht klar 

zwischen Verteidigern einerseits und Feinden des Islam andererseits 

unterscheiden könnten (vgl. LE, 112). Wenn sie jedoch dem Glau-
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 Egbert Meyer gibt zu bedenken, dass die taqīya dogmatisch zwar als ein 

schiitisches Spezifikum angesehen werden kann. Dennoch sei das damit be-

schriebene Verhalten ein allgemein menschliches Phänomen, das schlicht 

aus Überlegungen praktischer Vernunft resultiere; vgl. Meyer: Anwen-

dungsbereich der taqiyya, 249. Demnach sei „der Mensch in Augenblicken 

der Gefahr für Leben und Besitz geneigt, auf die demonstrative Darlegung 

seines Glaubens zu verzichten“ (ebd.). 
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bensprinzip ,Loyalität und Lossagungʻ folgen würden anstatt sich von 

Lügnern in die Irre führen zu lassen, wüssten sie, wer die Feinde des 

Islam seien: Nichtmuslime und Apostaten. Wer das wirklich begriffen 

habe, sei bereit, gegen sie in den Jihad zu ziehen, den Gott befohlen 

hat (Schritt 6). So lasse sich beweisen, dass man ein wahrer Muslim 

sei (vgl. LE, 81-84). Aẓ-Ẓawāhirī tut aber mehr, als ,nurʻ religiöse 

Feindbildkonstruktion mit der Aufforderung zum Kampf zu verbin-

den. Er entwirft einen genauen Plan davon, wie dieser Kampf geführt 

werden müsse : 

Strategische Rechtfertigung von Gewalt 

1. Die Ziele der islamischen [fundamentalistischen] Bewegung sind die Be-

freiung der islamischen Länder und die Errichtung eines globalen Kalifats 

(vgl. KPB, 201f., 215, 225). 

2. Diesen Zielen stehen zwei Typen von Feinden im Weg (vgl. etwa KPB, 

47, 220):  

a. Der innere Feind (al-‘adūw ad-dāḫilī): Heuchlerische und fremdgesteu-

erte Apostatenregime in der islamischen Welt inklusive ihrer Sicher-

heitsapparate und staatstreuer Theologen (vgl. KPB, 212). 

b. Der äußere Feind (al-‘adūw al-ḫāriǧī
 
): Israel, die Vereinigten Staaten 

von Amerika, der Westen und die Russische Föderation (vgl. 203f.).  

3. Beide Typen von Feinden greifen den Islam an, besetzen seine Länder, 

wollen ihn vernichten und sind gleichermaßen gefährlich (vgl. KPB, 47). 

4. Eine friedliche Konfliktbeilegung ist unmöglich (vgl. KPB, 199). 

5. Die Angriffe beider Feinde müssen durch einen Jihad abgewehrt werden 

(vgl. KPB, 201). 

6. Dieser Jihad muss sowohl regional als auch global geführt werden (vgl. 

KPB, 201, 219-222). 

7. Der innere Feind ist abhängig von der Unterstützung des äußeren Feindes 

und letztlich ein Instrument des äußeren Feindes (vgl. KPB, 47). 

8. Zuerst muss der äußere Feind abgewehrt werden (vgl. KPB, 220).  

a. Die erfolgreichste Strategie ist dabei die, bei der der äußere Feind direkt 

angegriffen wird (vgl. KPB, 128, 212).  

b. Bekommt er die Gewalt des Jihads unmittelbar zu spüren, wird er sich 

auf lange Sicht aus dem Nahen Osten zurückziehen (vgl. KPB, 200f., 

219-223). 

9. Dann muss der innere Feind abgewehrt werden, was die Befreiung der 

islamischen Länder bedeutet (vgl. KPB, 113). 

10. Danach muss in den befreiten Ländern ein islamischer Staat mit islami-

scher Rechtsprechung als Basis für weitere Operationen geschaffen wer-

den (vgl. KPB, 113, 201, 214). 
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11. Von dort aus wird die Welt erobert, um ein globales Kalifat zu errichten 

(vgl. KPB, 201f.). 

In dieser Argumentation tritt der religiöse Agitator aẓ-Ẓawāhirī zu-

rück, um dem Strategen Platz zu machen. Wir finden zwar mit Kalifat 

und Jihad Ziel und Mittel, die sich religiösen Vorstellungen verdan-

ken. Aber die Begründung, warum aẓ-Ẓawāhirī ausgerechnet jetzt und 

ausgerechnet auf diese Art Jihad führen will, um ein globales Kalifat 

zu errichten, verwendet rein innerweltliche Argumente der Effektivität 

und Effizienz. 

Sein Ziel ist zweigliedrig (Schritt 1). Zuerst will aẓ-Ẓawāhirī, dass die 

Muslime alle islamischen Länder von allen (in seinen Augen) feindli-

chen Einflüssen und Besetzungen befreien. Nur so könne ein islami-

scher Staat entstehen, in dem die Šarīʿa wahrhaft und ohne Kompro-

misse umgesetzt werde. Dieser islamische Staat ist dann Operations-

basis, von dem aus die Errichtung eines globalen Kalifats in Angriff 

genommen wird.  

Dieses Modell, eine solide Basis zu schaffen, die als Ausgangspunkt 

und Rückzugsort dient, haben wir bereits bei ʿAzzām angetroffen (vgl. 

Kapitel 5.2). Und genau wie ʿAzzām wendet aẓ-Ẓawāhirī es nicht nur 

auf das langfristige Ziel eines Staates an, der alle islamischen Länder 

umfassen soll. Auch auf dem Weg dahin biete es sich an, zuerst ein-

zelne Länder im Herzen der islamischen Welt zu befreien (vor allem 

Ägypten), von denen die späteren Expansionsbestrebungen ausgehen 

könnten (vgl. KPB, 113).  

Das von den Taliban regierte Afghanistan dient aẓ-Ẓawāhirī als Vor-

bild, in dem diese Strategie umgesetzt worden ist. Hier habe sich me-

taphorisch gesprochen gezeigt, dass ein erfolgreicher Jihad einen In-

kubator bräuchte, um wachsen zu können (vgl. KPB, 35).
709
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 Vgl. Riedel: The Search, 33. Riedel weist darauf hin, dass aẓ-Ẓawāhirīs Plan, 

einen islamistischen Inkubator zu schaffen, auf äußere militärische Bedro-

hungen als Auslöser angewiesen sei. Der afghanische Jihad diene aẓ-

Ẓawāhirī unter anderem auch deswegen als Vorbild für zukünftige Aktionen, 

weil es dort nach dem Einmarsch der russischen Truppen zu einer breiten 

Solidarisierung und Mobilisierung unter Muslimen weltweit gekommen sei. 

Das Motiv für die Attacken auf sog. ferne Feinde wie die Vereinigten Staa-

ten von Amerika sei nicht die Hoffnung, sie durch Terroranschläge auf die 

Zivilbevölkerung sofort aus muslimischen Ländern zu vertreiben. Stattdes-
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In Schritt 2f. legt aẓ-Ẓawāhirī dar, wer dieses Projekt und den Erhalt 

des Islam seiner Meinung nach bedroht: Innere Feinde (al-‘adūw ad-

dāḫilī) und äußere Feinde (al-‘adūw al-ḫāriǧī) des Islam.  

Diese Unterscheidung ist entscheidend für die weitere Entfaltung sei-

ner Strategie. Innere oder nahe Feinde des Islam sind die in aẓ-

Ẓawāhirīs Augen unislamischen Regierungen des Nahen Ostens. Zu 

lange habe man sich nur auf sie konzentriert. Die bisherigen Bemü-

hungen der ägyptischen Islamisten etwa hätten seit Nasser völlig zu 

Recht, aber leider erfolglos versucht, die Regierungen zu stürzen und 

die bestehende Staatsform zu zerstören, um einen islamischen Staat zu 

errichten. Sie hätten den Menschen so dennoch gezeigt, dass Jihad ge-

gen eine unislamische Regierung nötig sei (vgl. etwa KPB, 61).  

Gescheitert seien sie nicht an mangelnder Unterstützung in der Bevöl-

kerung, sondern vor allem an internationaler Schützenhilfe für den in-

neren Feind durch den sogenannten äußeren Feind. Unter diesem Be-

griff subsummiert aẓ-Ẓawāhirī letztlich jede nichtislamische Regie-

rung außerhalb des Nahen Ostens. Primär denkt er bei den äußeren 

Feinden an die Vereinigten Staaten von Amerika, Russland und Israel. 

Er spricht auch von einer weltweiten jüdischen Regierung, die den Is-

lam kleinhalten wolle (vgl. KPB, 125). Der Islam habe es mit einem 

jüdisch-kreuzfahrerischen äußeren Feind zu tun (vgl. KPB, 220). Und 

dieser sei mindestens so gefährlich wie der innere Feind der Aposta-

tenregierungen. Beide würden den Islam bedrohen, seine Gebiete be-

setzen und seine Anhänger unterdrücken oder belügen. Darum sei es 

notwendig, sie zu bekämpfen (Schritt 4-6). Dazu müsse regional und 

global agiert werden.  

                                                                                                                                                                                     

sen gehe es darum, zuerst überzogene militärische Reaktionen vonseiten der 

Feinde zu provozieren, die dafür sorgen würden, empörte Muslime für die 

Sache des Jihads zu gewinnen. Erst in einem zweiten Schritt gehe es um den 

Rückzug des fernen Feindes aus muslimischen Ländern: „[T]he real purpose 

in striking the far enemy at home was not just to create mass casualties but 

also to provoke the United States to strike back and invade Muslim lands. 

The jihad could then rally popular opposition to the invaders and inflict a 

decisive defeat on U.S. and other Western forces that would so undermine 

morale that America would withdraw from the Islamic world and retreat to 

an isolationist posture, leaving its corrupt allies in the Muslim world without 

a protector and at the mercy of the armies of jihad“ (ebd.). 
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Den inneren Feind anzugreifen bringe nichts, solange er von außen 

immer wieder künstlich am Leben gehalten würde. Man müsse zuerst 

den äußeren Feind attackieren, um den inneren von seiner Versorgung 

abzuschneiden (Schritt 7f.). Dazu solle der Kampf zum äußeren Feind 

getragen werden, indem Zivilisten aus den verfeindeten Staaten ange-

griffen werden. Der Westen verstehe nur die Sprache der Gewalt (vgl. 

KPB, 199). Ohne sie werde es nicht gelingen, die Sache des Islam ge-

gen die westlichen Mächte durchzusetzen. Der Feind müsse vom Jäger 

zum Gejagten werden (vgl. KPB, 128). So rechtfertigt aẓ-Ẓawāhirī 

terroristische Gewalt gegen nichtmuslimische Nichtkombattanten stra-

tegisch.  

Theologisch hat er sie ja bereits abgewertet. Die Gewalt gegen sie ist 

aber primär instrumentelle Gewalt, die betroffene Regierungen wie 

die Vereinigten Staaten von Amerika zum Rückzug bewegen soll.  

Alle anderen Mittel, um auf die Vereinigten Staaten einzuwirken, wä-

ren entweder erfolglos gewesen oder könnten nicht von kleinen is-

lamistischen Gruppen umgesetzt werden. Terrorattacken gegen den 

äußeren Feind – vor allem gegen die Truppen und die Zivilbevölke-

rung der Vereinigten Staaten von Amerika – erscheinen aẓ-Ẓawāhirī 

in diesem Stadium des Jihads als die aussichtsreichste Art der Kriegs-

führung. Er rechtfertigt sie als effiziente Form der Selbstverteidigung 

gegen brutale Angriffe von außen. Angriff wird zur besten Verteidi-

gung erklärt, womit die Grenzen zwischen offensivem und defensi-

vem Jihad aufgeweicht werden. Terrorattacken bewertet er allein ih-

rem Nutzen nach.
710

  

Parallel zu den Attacken auf Ziele des äußeren Feindes solle der 

Kampf gegen den inneren Feind weitergehen. Wenn der äußere Feind 

besiegt worden sei, werde schon sehr bald der innere folgen, was die 
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 Aẓ-Ẓawāhirī schreibt zynisch über die Gründe und den Nutzen von Terrorat-

tacken gegen US-Amerikaner: „Killing the Americans with a single bullet, a 

stab, or a device made up of a popular mixture [s.c. unkonventionelle 

Spreng- und Brandvorrichtung] or hitting them with an iron bar is not diffi-

cult. Suicide operations are the most successful in inflicting damage on the 

opponent and the least costly in terms of casualties among the fundamental-

ists. The targets and the type of weapons must be selected carefully to cause 

damage to the enemy’s structure and deter it enough to make it stop its bru-

tality“ (KPB, 200). 
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Errichtung eines islamischen Staates und dann langfristig die Entste-

hung eines globalen Kalifats ermögliche (Schritt 9-11). Diese Strate-

gie vom eng verwobenen Kampf gegen beide Feinde, der in die Län-

der der Gegner getragen werden müsse, war die maßgebliche Ausrich-

tung der Kern-al-Qāʿida.
711

  

Der Chefideologie al-Qāʿidas hat allerdings wie bereits erwähnt einen 

Wandel hinter sich, da er bis 1997/98 selbst der Ansicht war, man 

müsse zuerst und vornehmlich den inneren Feind (in seinem Fall die 

ägyptische Regierung) bekämpfen.
712

 „Erst als 1997 klar wurde,“, 

schreibt Steinberg, „dass die Islamisten den Kampf gegen den ägypti-

schen Staat nicht für sich würden entscheiden können, wählte er die 

Doppelstrategie gegen den ,fernenʻ und den ,nahenʻ Feind.“
713

 Der 

gedankliche Vater dieser neuen Ausrichtung war wohl Usāma b. 

Lādin. Großgezogen wurde sie aber von aẓ-Ẓawāhirī. 

 

5.3.4 Religionsverständnis 

In der Argumentation klangen bereits wichtige Aspekte aus aẓ-

Ẓawāhirīs Religionsverständnis an. So werden andere Religionen etwa 

als falsche Versuchungen und Bedrohungen des Islam gedeutet. Seine 

Vorstellungen zum Islam als (der einzig wahren) Religion lassen sich 

als militante Orthopraxie interpretieren.  

Die Überlegungen zu Religion und gelebter Religiosität werden von 

zwei Schwerpunktsetzungen bestimmt, in denen für ihn eine gelebte 

Gottestreue durch Pflichterfüllung kulminiert: Erstens Loyalität und 

Lossagung als ein doppelseitiges Dogma (ʻaqīda) der Gottestreue, das 

vergessen worden sei. Gleich in der Überschrift von LL nennt er es 

„An Inherited Doctrine and a Lost Reality“ (LE, 66).  

Zweitens räumt er anhand einer meist kommentarlosen Aufzählung 

von Ibn Taymīya -Zitaten dem Jihad eine hervorgehobene Rolle im 

Glaubenshorizont der Muslime ein (vgl. etwa LE, 80-84).
714

 Nach 
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 Vgl. Riedel: The Search, 32f. 
712

 Vgl. Steinberg: Feind, 117. 
713

 Ebd. 
714

 Ein Koranzitat, auf das aẓ-Ẓawāhirī sich stützt, weil er es als Verweis auf 

den hochgeschätzten Kampf für den Glauben interpretiert, findet sich in Sure 
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dem persönlichen Glauben sei der bewaffnete Jihad die zweitwichtigs-

te Glaubenspflicht eines Muslims (vgl. LE, 93). In dieser Gewichtung 

zeigen sich starke Parallelen zu ʿAzzām. Jedoch begründet er sie an-

ders. 

Aẓ-Ẓawāhirī rechtfertigt Jihad nicht nur als Akt der Selbstverteidi-

gung oder Mission, sondern als ein Werk der Liebe. Es bestehe eine 

direkte Beziehung zwischen der Liebe zum allmächtigen Gott, der 

Loyalität gegenüber den Gläubigen, der Lossagung von Ungläubigen 

und dem Jihad auf dem Pfad Gottes (vgl. LE, 80-82).
715

 Ein Liebhaber 

liebe und hasse alles, was der Geliebte liebe oder hasse. Ein Gläubiger 

dürfe Menschen nur nach den Maßstäben Gottes lieben und hassen. 

Und ein Gläubiger verteidige seinen geliebten Gott.  

Allerdings bleibt offen, wie sich Affekte, Emotionen und rationale 

Überlegungen bei dieser Forderung nach innerweltlicher Liebe als 

Ausdruck der Gottesliebe zueinander verhalten. Sollte aẓ-Ẓawāhirī 

Liebe als Gefühl verstehen, könnte seine Auffassung als kognitivis-

tisch und dezisionistisch aufgeladen interpretiert werden. Das wiede-

rum könnte an der zugrundegelegten Verbindung von Gebot, Offenba-

rung und Gefühl liegen. Allerdings sollten aẓ-Ẓawāhirīs Äußerungen 

an dieser Stelle nicht überinterpretiert werden – zumal sie im Kontext 

einer terroristischen Gewaltlegitimation stehen. Klar ist nur: Gott be-

fehle seinen Gläubigen, andere zu hassen oder zu lieben. Mehr braucht   

                                                                                                                                                                                     

9:19f. (vgl. LE, 81). So etwa Vers 19: „Wollt ihr denn die Tränkung der Pil-

ger und die Instandhaltung der heiligen Kultstätten gleich bewerten, wie 

wenn jemand an Gott und den jüngsten Tag glaubt und um Gottes willen 

Krieg führt (w. sich abmüht)? Bei Gott gelten sie nicht gleich(viel). Gott lei-

tet das Volk der Frevler nicht recht.“  
715

 Er verweist dabei auf Sure 5:54: „Ihr Gläubigen! Wenn sich jemand von 

euch von seiner Religion abbringen läßt (und ungläubig wird, hat das nichts 

zu sagen). Gott wird (zum Ersatz dafür) Leute (auf eure Seite) bringen, die 

er liebt, und die ihn lieben, (Leute) die den Gläubigen gegenüber bescheiden 

sind, jedoch die Ungläubigen ihre Macht fühlen lassen, und die um Gottes 

willen kämpfen (w. sich abmühen) und sich (dabei) vor keinem Tadel fürch-

ten. Das ist die Huld Gottes. Er gibt sie, wem er will. Gott umfaßt (alles) und 

weiß Bescheid.“ 
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es für aẓ-Ẓawāhirī nicht. So zitiert er Ibn Taymīya mit folgenden Wor-

ten: 

„,Allah Almighty sent prophets and revealed scripture so that all religion would 

be Allah’s alone; that there would be love for His allies, hatred for His enemies; 

honor for His allies, contempt for His enemies; rewards for His allies, punish-

ments for His enemies‘“ (LE, 84). 

Im Rückgriff auf Peter Waldmann oder Vladimir Nahirny könnten 

sowohl aẓ-Ẓawāhirīs Forderung nach Loyalität und Lossagung als 

auch die verkopfte Vorstellung von Liebe und Hass soziologisch als 

ein Definitionsmerkmal ideologischer Gruppen interpretiert werden.
716

 

Sie begründen einen „Verzicht auf und die konsequente Unterdrü-

ckung aller spontanen Gefühle der Zuneigung oder Abneigung“.
717

 

Laut Waldmann werden Gefühle in solchen Gruppen „nur noch im 

Rahmen der durch die Ideologie vorgefertigten Stereotype zugelas-

sen“.
718

 Nahirny spricht von einer geradezu tyrannischen Unterdrü-

ckung eigener und fremder Gefühlsregungen.
719

  

Theologisch bietet sich eine ergänzende Interpretation an. Trotz des 

Rekurses auf Gottesliebe liegt der Schwerpunkt des Religionsver-

ständnisses bei aẓ-Ẓawāhirī an ganz anderer Stelle. Sein Verständnis 

von Jihad, Loyalität und Lossagung stellt m.E. eine besonders harte 

Form der Gebotsethik dar. Es basiert auf einem Offenbarungsver-

ständnis, demzufolge Gott durch Propheten und Koran unabänderliche 

Weisungen offenbart habe. Deren Inhalt lasse sich aus der Šarīʿa zu 

jeder Zeit klar ableiten, weswegen sie der höchste Maßstab politischer 

Ordnung ist.
720

  

Bei aẓ-Ẓawāhirī verbinden sich eine heteronome Gebotsethik, ein in-

struktionstheoretisches Offenbarungs- und ein verbalinspiriertes 
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 Vgl. Waldmann: Radikalisierung, 64f. Waldmann verweist hier im Zuge sei-
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719

 Vgl. Nahirny: Observations, 402. 
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 Vgl. die Videobotschaft aẓ-Ẓawāhirīs: True Reform, 247-249. 
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Schriftverständnis zu einem Fundament religiöser Gewaltlegitimation. 

Im Kontext undurchsichtiger politischer Konflikte bietet diese Grund-

lage einen Vorteil gegenüber rein innerweltlichen Argumentationen: 

Sie präsentiert ohne lange Anfahrtswege vermeintlich klare, deutliche 

und ewig gültige Anweisungen, die zum Handeln motivieren. Das ge-

lingt wesentlich durch die Annahme, mit den eigenen Taten einer gött-

lichen Pflicht zu folgen.  

Dieser Gedanke schreibt die Verantwortung (und Schuld) für das ei-

gene Tun einer höheren Instanz zu. Mit diesem Verantwortungstrans-

fer ist zeitgleich eine Selbstermächtigung verbunden, die die eigene 

Tat als göttliches Gebot autorisiert.
721

 Aẓ-Ẓawāhirī macht sich klein 

vor Gott, um vor den Menschen umso größer aufzutreten.  

 

5.3.5 Gottes- und Menschenbild 

Über Gott spricht aẓ-Ẓawāhirī vor allem, wenn es darum geht, wie 

Gott an den Menschen und in der Welt handelt. Er lasse den Men-

schen Offenbarungen zukommen, mit denen er sie zugleich segne und 

verpflichte (vgl. KPB, 254).
722

 Der Weg zur himmlischen Erlösung sei 

durch sie bekannt geworden. Nun liege es am Menschen, sich zu den 

göttlich offenbarten Wahrheiten und Geboten zu verhalten. Gerade die 

Kämpfer des Jihads müssten sich diesem verpflichtenden Segen be-

wusst sein.
723

  

Denen, die an ihn glauben (und für ihn kämpfen) würden, schenke 

Gott eine Kraft, die seinen Feinden niemals zuteilwerde. Er selbst 

werde die Muǧāhidīn solange weiter stärken und unterstützen, bis sie 

zu einer weltweit gefürchteten Macht aufsteigen würden (vgl. KPB, 

21).  

Göttlicher Rückhalt garantiere keinesfalls, dass die Gläubigen jeden 

ihrer Kämpfe gewinnen würden. Reiner Glaube sei keine hinreichende 

Bedingung dafür, in einer Schlacht zu siegen (vgl. KPB, 254). Misser-

folge aufgrund eigener Fehler blieben weiterhin möglich (vgl. etwa 
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 Vgl. aẓ-Ẓawāhirī: To al-Zarqawi, 254. 
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KPB, 61). Gott verlange Mut, Disziplin, Geschick und Planung. Und 

selbst das alles garantiere nicht immer einen Sieg. Damit wird die 

Niederlage im Kampf für aẓ-Ẓawāhirī zu einer Form der Theodize-

efrage: Warum leiden und verlieren die Kämpfer Gottes? Eine genaue 

Antwort bleibt er schuldig, doch ist er sich sicher, dass am Ende alle 

Gegner Gottes überwunden sein werden.
724

  

Gott befehle, solange gegen alle Feind des Islams zu kämpfen, bis sich 

kein Widerstand gegen den Islam mehr rege (vgl. KPB, 48f.). Ver-

meintlich klare und kontextunabhängige Ausformulierungen dieser 

Aufforderung sieht aẓ-Ẓawāhirī unter anderem im ersten Abschnitt der 

medinensischen Sure 8:39.
725

 Auch die medinensischen Sure 9:14 

wird an anderer Stelle ins Feld geführt.
726

  

Gottes Gnade wird ebenfalls thematisiert (vgl. etwa KPB, 22). Sie 

werde Gläubigen und Reumütigen zuteil. Die Auseinandersetzung mit 

göttlicher Gnade und menschlicher Reue nimmt aber keine prominen-

te Stellung ein und beschränkt sich auf gängige Erwähnungen zu Got-

tes Eigenschaften der Gnade und Barmherzigkeit, ohne eine inhaltli-

che Entfaltung der Attribute zum Ziel zu haben. Es kann davon ausge-

gangen werden, dass er angesichts seines intendierten Adressatenkrei-

ses, der weltweiten Gemeinde der Muslime, insgesamt darauf verzich-

tet, basale Glaubenssätze auszuformulieren. Die Stellen sind genau 

wie die Betonung der radikalen Ein(s)heit Gottes eher Ausdruck im-

pliziter Theologie denn Teil einer expliziten Gotteslehre.  

Von menschlicher Seite aus spielt der Gedanke der Pflichterfüllung 

gegenüber Gott eine wichtige Rolle in der Gott-Mensch-Beziehung. 

Der Mensch habe die Pflicht, die Gebote des Schöpfers unbedingt zu 

erfüllen – auch wenn es das irdische Leben kosten möge (vgl. LE, 75). 

Nur durch Treue zu Gott könne man ins Paradies gelangen. Das Mar-

tyrium stelle dabei den sichersten und ruhmreichsten Weg dar.
727
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Aẓ-Ẓawāhirī deutet sein eigenes Leben konsequent und beispielhaft 

entlang der Begriffe Pflicht und Vorbestimmung. Nach einer religiö-

sen Eröffnungsformel (die in der Übersetzung von Mansfield fehlt) 

beginnt aẓ-Ẓawāhirī KPB direkt mit folgenden Worten: „I have writ-

ten this book to fulfill a duty entrusted to me towards our generation 

and future generations“ (KPB, 19). Menschsein bedeutet für ihn, 

Pflichten vor Gott zu erfüllen und Pflichten für die Mitmenschen zu 

übernehmen. Der Mensch müsse sich nicht nur um seine Erlösung, 

sondern um das Wohl aller kümmern. Der Maßstab des Wohls sei da-

bei die Gottesnähe, deren Umsetzung durch die Befolgung der Šarīʿa 

ermöglicht werde.  

Er schreibt weiter, dass er das Buch verfasst habe, „to revive the Mus-

lim nation‘s [arab. umma] awareness of its role and duty, its im-

portance, and the duties that it need to perform“ (KPB, 20). Aẓ-

Ẓawāhirī kämpft seiner eigenen Darstellung zufolge nicht nur pflicht-

bewusst einen Verteidigungsjihad. Er komme auch einer erzieheri-

schen Pflicht nach. 

Neben die Pflichterfüllung treten göttliche Vorherbestimmung und 

Wunder. Sie begrenzen den Einfluss, den der Mensch auf sein Leben 

nehmen kann. Aẓ-Ẓawāhirī spricht davon, dass der Kampf der Musli-

me gegen ,denʻ Westen und ,dieʻ Juden sowohl Schicksal als auch 

Pflicht sei (vgl. etwa KPB, 135f.), dass sein eigener Lebensweg voller 

göttlicher Fügungen sei und dass Gott den Gläubigen aktiv zur Seite 

stehe (vgl. KPB, 89). So deutet aẓ-Ẓawāhirī etwa seinen ersten Af-

ghanistanaufenthalt als göttliche Vorsehung (vgl. KPB, 27). Auch im 

Leben anderer Jihadisten und nicht zuletzt in den erfolgreichen An-

schlägen des 11. Septembers sieht er Zeichen göttlichen Wirkens oder 

göttlicher Vorherbestimmung (vgl. etwa KPB, 68).  

Das menschliche Dasein auf dieser Welt befindet sich demnach in ei-

nem Spannungsfeld göttlicher Allmacht und eigener Pflichterfüllung. 

Mal scheint Gott das Leben insgesamt vorbestimmt zu haben, dann 

scheint es so, als greife er nur in besonderen Momenten ein, um seinen 

Geschöpfen ansonsten freie Hand zu lassen. Auch hier findet sich 

wieder nur eine implizite Theologie anstatt einer expliziten. Eine sys-

tematische Verhältnisbestimmung zwischen Providenz und Pflicht o-

der zwischen Gott und Mensch nimmt aẓ-Ẓawāhirī nicht vor. Seine 

Texte artikulieren einen Vorsehungsglaube, keine Vorsehungslehre. 
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So muss offen bleiben, wie sich göttliches Wirken und menschliches 

Handeln zueinander verhalten. Entscheidend ist, dass sich aẓ-Ẓawāhirī 

das rhetorische Potential von Begriffen wie Vorhersehung und Pflicht 

zunutze macht. Beide lassen Gewalt in einem bedeutsamen, überindi-

viduellen Licht erscheinen und sich so in politischen Konflikten be-

wusst oder unbewusst nutzen, um das eigene Tun zu rechtfertigen.  

Detaillierter werden die Fragen nach dem Gott-Mensch-Verhältnis 

von Sayyid Quṭb beantwortet, den aẓ-Ẓawāhirī als Vordenker des Is-

lamismus und Märtyrer der Bewegung bewundert (vgl. etwa KPB, 

48f.). Ein Seitenblick auf ihn lohnt sich an dieser Stelle. Denn einer-

seits kann davon ausgegangen werden, dass aẓ-Ẓawāhirī dessen Texte 

zum Thema kennt und dessen Positionen nahesteht. Andererseits kön-

nen Quṭbs Ausführungen dabei helfen, die impliziten Strukturen hinter 

islamistischen Gottes- und Menschenbildern an einem konkreten Bei-

spiel zu erhellen. Er streicht die Allmacht und Unerforschlichkeit Got-

tes heraus: 

„Natürlich ist Gott fähig, die Natur des Menschen mit Hilfe des Islam oder 

durch irgendetwas anderes zu verändern. Doch er, der Erhabene, weiß gewiß am 

allerbesten, warum Er es vorzog, den Menschen so zu erschaffen, wie er heute 

ist. Es ist Sein Wille, nur den mit göttlicher Führung zu belohnen, der sich sehr 

darum bemüht und danach sehnt. […] Es ist auch Sein Wille, daß die menschli-

che Natur stets wirksam sei und nicht etwa zeitweise lahmgelegt oder außer 

Kraft gesetzt werde: […] Es ist Sein Wille, daß seine göttlichen Gebote für das 

menschliche Leben durch menschliche Anstrengungen innerhalb der Grenzen 

menschlicher Fähigkeiten befolgt und in die Tat umgesetzt werden. […] Keines 

der Geschöpfe Gottes hat das Recht, Ihn, den Erhabenen, zu befragen, warum Er 

dies alles so und nicht anders gewollt habe.“
728

 

Insgesamt bleiben die Strukturen hinter aẓ-Ẓawāhirīs Gottes- und 

Menschenbild über weite Strecken implizit oder gar völlig verborgen. 

Dieser Befund überrascht nicht. Es geht ihm ja selten darum, konkrete 

Glaubenssätze auszuformulieren und detailliert zu begründen, sondern 

eher darum, seinen Glauben affirmativ zu vertreten und gewaltsam in 

der Welt durchzusetzen.  

Aẓ-Ẓawāhirī nutzt konsequent eine religiöse Sprache, aber keinesfalls 

immer eine theologische – sprich eine Sprache, die die Reflexion und 

Explikation religiöser Aussagen zum Inhalt hat. Er thematisiert nicht, 
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wie Gott ist, sondern wie die Welt und der Mensch sein müssen, weil 

es Gott gibt. Es geht ihm nicht um Gotteslehre, sondern ,Gottes-

politikʻ.  

 

5.3.6 Welt- und Konfliktbild  

Auf der Welt tobt in aẓ-Ẓawāhirīs Augen ein jahrhundertealter Kampf 

zwischen Muslimen und Ungläubigen. Die Feinde Gottes und die 

Mächte des Bösen trachteten auf der einen Seite danach, die Gläubi-

gen vom rechten Pfad abzubringen, sie zu unterjochen oder abzu-

schlachten (vgl. KPB, 19-21). Auf der anderen Seite würden letztere 

sich darum bemühen, die Offenbarungen Gottes zu verteidigen und 

die ganze Welt unter die Herrschaft seiner Gebote zu bringen, um für 

Freiheit und Frieden zu sorgen. Diese religiös begründete Dichotomie 

durchzieht das Weltbild und geht nahtlos in ein Konfliktbild über.  

Die Intensität der Auseinandersetzung zwischen Gut und Böse 

schwanke im Laufe der Zeit. Je lauter der Ruf zu Jihad, Wahrheit und 

Ehre ertöne, umso lauter erklänge zugleich der Ruf der Falschheit, Ei-

telkeit und Demütigung (vgl. LE, 67). Im Moment tobe der Kampf 

zwischen beiden Seiten besonders heftig. Seit Ereignissen wie dem 

Sieg der afghanischen Muǧāhidīn über die Sowjetunion und der Er-

mordung Anwar as-Sadats gewinne der Jihad seit Jahrzehnten an Zu-

lauf. Der gefährlichste Feind, auf den der erfolgreiche Kampf in Af-

ghanistan die muslimischen Muǧāhidīn nur vorbereitet habe, seien im 

Moment die Vereinigten Staaten von Amerika (vgl. KPB, 38). Al-

Qāʿida, deren ,gesegnetenʻ Attacken am 11. September sowie den Re-

aktionen der Bush-Regierung komme nun eine katalytische Rolle zu, 

die diesen Konflikt auf die Spitze treibe.  

„This point in Islamic history is witness to a furious struggle between the pow-

ers of the infidels, tyrants, and haughtiness, on the one hand, and the Islamic 

umma and its mujahid vanguard on the other. This struggle peaked with the 

blessed raids against New York and Washington … and what followed: … 

Bush’s declaration to carry out his new Crusade against Islam, or what he 

dubbed the ,War on Terrorʻ“ (LE, 66). 

Heute befänden sich alle islamischen Länder in einem Status der Un-

terdrückung durch fremde oder fremdgesteuerte Regime (vgl. LE, 

101-104). Aẓ-Ẓawāhirī begründet aus dieser Fremdbestimmung der 
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Muslime heraus die transnationalen terroristischen Aktivitäten der 

Muǧāhidīn. Sie alleine würden die Gläubigen verteidigen, während 

ihre Regierungen den feindlichen Attacken tatenlos zusehen würden 

oder diese sogar unterstützten. 

„Palestine is torn asunder and demolished, its children slaughtered every day – 

yet its Arab neighbors respond with either silence or connivance. Iraq is victim 

to one campaign after another, in order to slay its Muslim populace, divide the 

land, and pillage its oil – yet its Arab neighbors perform every sort of assistance 

and support to the new Crusading forces. Afghanistan is victimized by Crusad-

ing forces – yet its neighbors connive to give the Americans dominion over Af-

ghanistan and its people“ (LE, 103). 

Die Feinde des Islam würden die Grenzen zwischen Wahrheit und 

Falschheit verwischen und so die Tyrannen des Nahen Ostens an der 

Macht halten, damit die Muslime und ihre heiligen Stätten Mekka, 

Medina und Jerusalem dauerhaft von modernen Kreuzfahrern be-

herrscht werden könnten (vgl. LE, 66f.).  

Als Sammelbezeichnung der Gegner des Islam dient aẓ-Ẓawāhirī oft 

das Wort Kreuzfahrer (ṣalībīūna). So soll die religiöse Bedeutung und 

Dauer des Konflikts hervorgehoben werden (vgl. etwa KPB, 117). Als 

Hauptfeinde macht er ,denʻ christlichen Westen unter der Führung der 

Vereinigten Staaten von Amerika, ,dieʻ Juden und ,Apostatenregimeʻ 

aus.
729

  

Im Moment hätten die Gegner des Islam die Oberhand. Früher hätten 

die Muslime sich in harten und langwierigen Kämpfen der Gefahr der 

Kreuzfahrer gestellt und die Invasoren vertrieben. Das sei eines der 

Glanzstücke islamischer Geschichte (vgl. KPB, 117). Doch diese Zei-

ten seien vorbei. 

Als historische Sollbruchstelle, mit der sich das Blatt für die Muslime 

schließlich zum Schlechten gewendet habe, macht aẓ-Ẓawāhirī den 

Niedergang des Osmanischen Reiches aus. Der Tod des alten Mannes 

am Bosporus sei von westlichen Mächten geplant worden, um dessen 

Provinzen an sich zu reißen und Israel endlich unter westliche Herr-

schaft zu bringen (vgl. KPB, 176-181). 

Mit dem Niedergang des Osmanischen Reichs beginnend zieht er 

dann eine schnurgerade und mit antisemitischen Vorurteilen gespickte 
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Linie aus seiner Meinung nach miteinander zusammenhängenden und 

antiislamisch motivierten Intrigen und Attacken westlicher Neo-

Kreuzfahrer und Juden gegen die islamische Welt, die bis zum heuti-

gen Tag reiche.  

So wie bereits die alten Kreuzfahrer versucht hätten, die Muslime zu 

besiegen und ihr Land zu erobern, würden ihre Erben es wieder versu-

chen. Damit sei die Errichtung des Staates Israel die Frucht eines 

Baumes, der über Jahrhunderte hinweg mit dem Hass auf den Islam 

getränkt worden sei (vgl. KPB, 199). Riedel schreibt: „In Zawahiri’s 

view, the goal of the West today is virtually identical to that of the 

original Crusades a thousand years ago, which is to dominate the Is-

lamic world and control its holy places.“
730

  

In KPB listet aẓ-Ẓawāhirī die einzelnen Schlachtfelder und Akteure 

auf, die er in diesem modernen Kreuzzug für wesentlich hält – so etwa 

Israel/Palästina, die Vereinigten Staaten von Amerika, Ägypten, Sau-

di-Arabien, Indien, Pakistan, Russland, Afghanistan. Das Hauptziel 

der Kreuzfahrer sei dabei Israel/Palästina.
731

 Es sei das Herz der isla-

mischen Welt; seine schützenden Flügel seien Ägypten und Syrien 

(d.h. Syrien, der Libanon und der Irak).
732

 Diese Länder will er befrei-

en, um dem Islam zu alter Größe zu verhelfen und von dort aus die 

gesamte Welt im Namen Gottes zu erobern.  

Im Anschluss an John Kelsay lassen sich drei Beobachtungen an aẓ-

Ẓawāhirīs Konfliktbild machen:
733

 Erstens ist nicht von der Hand zu 

weisen, dass es in den letzten Jahrhunderten und bis zum heutigen Tag 

tatsächlich massive und auch gewalttätige Eingriffe westlicher Macht- 

und Interessenpolitik in mehrheitlich muslimischen Ländern der Erde 

gab. Ebenso ist der Verweis auf repressive autokratische Regime zu-

treffend. Jedoch werden die einzelnen Konflikte und Mängel zweitens 
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in ein großes Narrativ einer einzigen religiösen Auseinandersetzung 

eingefügt. Damit verlässt er den Boden der Beschreibung und betritt 

den Raum gewagter Spekulation. 

Die These, alle Konflikte und Akteure würden seit Jahrhunderten auf-

einander abgestimmt sein und allein über den gemeinsamen Islamhass 

angetrieben werden, ist historisch unhaltbar. Zu unterschiedlich sind 

die Epochen, die Akteure und nicht zuletzt deren religiöse Positionen. 

Die unterstellte Motiv- und Interessenkongruenz zwischen Kreuzfah-

rern, Napoleon, Großbritannien, den ägyptischen Präsidenten des 20. 

Jahrhunderts, der ehemaligen Sowjetunion, den Vereinigten Staaten 

und vielen anderen mehr behauptet aẓ-Ẓawāhirī dennoch im Brustton 

der Überzeugung, weil er alles seiner Freund-Feind-Dichotomie un-

terordnet. Diese vereinfachte Interpretation eines großen Kampfes des 

Islams gegen seine Feinde, die binnenkulturelle Krisen und Konflikte 

völlig unterbestimmt lässt, kann aus guten Gründen bestritten werden. 

Bezeichnend für die politische Situation in Nordafrika und dem Nahen 

Osten ist jedoch, dass auch diese Konfliktdeutung von vielen konser-

vativen Muslimen geteilt wird. Drittens folgert aẓ-Ẓawāhirī aus seiner 

Konfliktinterpretation, dass die Muslime jetzt analog zu früheren Zei-

ten die Šarīʿa wieder korrekt befolgen und in den Jihad ziehen müss-

ten, was auch den Einsatz von Selbstmordattacken und Anschlägen 

auf Zivilisten verlange. Hier schlägt aẓ-Ẓawāhirī heftige Kritik entge-

gen – auch aus den Reihen der Muslimbrüder.  

Seine Gegenwartsanalyse ruft keinen Widerspruch hervor. Sie verbin-

det ihn mit seinem Kulturmilieu. Die mangelhafte religiös-rechtliche 

Argumentation und die brutalen Methoden, mit denen er die derzeiti-

gen Umstände verändern will, sind es, die abgelehnt werden.
734

 Das 
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lässt nicht nur die repressive Innenpolitik von Ländern wie Ägypten 

oder Saudi-Arabien, sondern zugleich us-amerikanisches, russisches 

und europäisches außen- und sicherheitspolitisches Handeln in Nord-

afrika und dem Nahen Osten in einem traurigen Licht erscheinen, das 

die Ursachen des jihadistischen Terrorismus im Schatten verbleiben 

und dort anwachsen lässt.  

Politische Gewalt ist nicht nur Gewalt für, sondern auch gegen eine 

bestimmte soziale und politische Konfiguration. Die Sympathien, die 

den Islamisten entgegengebracht werden, sind die Quittung für eine 

gescheiterte westliche Außenpolitik und das Versagen der regierenden 

Eliten vor Ort.
735

 Islamisten, die Autokraten wie Sadat oder Mubarak 

unter der Zuhilfenahme religiöser Sprache kritisieren, greifen zugleich 

die westlich orientierten Gesellschaftsvorstellungen an, die die Herr-

scher ihren Ländern im Zuge eines Moderneimports überstülpen 

möchten.
736

  

Mit seinen Konfliktdeutungen, Methoden und Zielvorstellungen hebt 

sich aẓ-Ẓawāhirī auch nicht wesentlich von anderen Jihadisten ab. Der 

Verweis auf das Osmanische Reich hingegen ist eine Besonderheit.
737

 

Der Ägypter schweift nicht in die Vergangenheit der ersten Muslime 

ab, um von da ab eine Verfallsgeschichte des Islam zu schreiben oder 

aus der Geschichte eine ideale Gesellschaft zu entwerfen. Dieser An-

satz ist uns bei ʿAzzām begegnet. Und er prägt auch den IS.  

Aẓ-Ẓawāhirī hingegen hält sich an die letzte muslimische Weltmacht 

und entwirft sein Konfliktbild zu großen Teilen von dort aus. Zwar ist 

er bemüht, durch geschichtliche Verweise auf die frommen Altvorde-

ren, auf die Kreuzfahrer oder die mittelalterlichen Mongoleneinfälle 

den religiösen und langlebigen Charakter des derzeitigen Konflikts 

oder das Konfliktdeutungspotential der Šarīʿa zu unterstreichen. So 

stellt er etwa im Rückgriff auf Ibn Taymīya -Zitate Analogien zwi-

schen den mittelalterlichen Mongolen und deren arabischen Heerfüh-

rern und heutigen säkularen Herrschern her, um letztere als Apostaten 

zu brandmarken, gegen die Jihad geführt werden müsse (vgl. KPB, LL 

91).  
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 Vgl. Kepel: Rache, 274. 
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 Vgl. ebd. 
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 Vgl. Riedel: The Search, 25-28. 
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Zur Konstruktion von Feindbildern wird die frühislamische und mit-

telalterliche Geschichte gerne herangezogen. Aber wenn es um die Vi-

sion einer mächtigen islamischen Gesellschaft geht, orientiert sich aẓ-

Ẓawāhirī kaum an den frommen Altvorderen oder klassischen Den-

kern. Laut Bruce Riedel verfolgt er einen Ansatz, der von denen ande-

rer Jihadisten abweicht:  

„To restore its former power … the ummah need not look back thirteen centu-

ries to the time of the prophet for a worthy political model. After all, it was a 

world player and capable of defending itself not that long ago [unter den Os-

manen ].“
738

  

Zurück zur Konfliktdeutung: Überall und zu jeder Zeit geht es laut aẓ-

Ẓawāhirī im Kern um die Unterdrückung des Islams und der Muslime. 

So wird aus Einzelkonflikten unterschiedlicher Epochen und mit un-

terschiedlichen Akteuren und Interessen ein einziger zusammenhän-

gender Großkonflikt um den wahren Glauben konstruiert. Heute sei 

die Existenz der umma weltweit bedroht und das göttliche Recht wer-

de aus dem Bereich politischer Herrschaft verdrängt. Es sei die Pflicht 

aller Muslime, in den Jihad zu ziehen, um sich zu wehren und Gottes 

Geboten wieder zu ihrem Recht zu verhelfen. Nur so könne Friede auf 

der Welt geschaffen werden. In einer Videobotschaft aus dem Jahr 

2006 prophezeit aẓ-Ẓawāhirī:  

„So if the faith is all to Allah and the word of God is highest, then earth is liber-

ated, injustices are lifted, and all that is sacred is protected. But if we sacrifice 

our Sharia rule, and legitimized [sc.] those who sell their nations and sign 

agreements of surrender, in hopes for liberating earth, alleviating injustice or 

protecting, then we will lose our faith and our lives. In the meantime, earth will 

still be occupied, injustices present and sacredness violated.“
739

 

Um das Wort Gottes erfolgreich an die Macht zu bringen zu können, 

müssten zuerst genügend Muslime mobilisiert werden. Das sei die 

Aufgabe der Muǧāhidīn (vgl. etwa KPB, 203-211). Man befinde sich 

in einem defensiven Jihad, an dem jeder Muslim teilnehmen müsse. 

Nur wüssten viele nichts von dieser Pflicht, ihren Glauben im Notfall 

mit der Waffe zu verteidigen. Das bekanntzumachen, sei eine missio-

narische Verantwortung, die den Muǧāhidīn und ihrem Umfeld zu-

komme. 
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 Riedel: The Search, 26. 
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 aẓ-Ẓawāhirī: March 4, 2006, 322f. 
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Genau betrachtet verlangt aẓ-Ẓawāhirī den Jihadisten im derzeitigen 

Konflikt also dreierlei ab: Erstens müssten Sie entschlossen und 

šarīʿa-konform gegen die inneren und äußeren Feinde des Islam 

kämpfen.
740

 Zweitens müssten sie andere Muslime durch Worte und 

Taten davon überzeugen, dass die Feinde auch tatsächlich Feinde sind 

und man sich in einer Notsituation befinde, in der der es darum gehe, 

sich zur Wehr zu setzen. Drittens müssten die Muslime dann daran er-

innert werden, dass diese Notwehr nicht nur ein innerweltlicher Akt 

sei, sondern vielmehr eine religiöse Pflicht, die direkt von Gott befoh-

len worden sei. Damit kommt der Deutung der eigenen Terrorattacken 

eine zentrale Bedeutung zu. Nur durch sie wird der religiöse Rahmen 

der Aktionen ersichtlich.  

 

5.3.7 Feindbild   

Die Feindbilder werden bei aẓ-Ẓawāhirī religiös begründet. Von Gott 

befohlene Loyalität gegenüber Muslimen und Lossagung gegenüber 

Nichtmuslimen sind dabei der Ausgangspunkt (vgl. Kapitel 5.3.3).
741
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 Vgl. aẓ-Ẓawāhirī: JMK, 142. Šarīʿa-konformität der Kampfhandlungen 

schließt jedoch weder Täuschung im Kampf noch die (unvermeidlich und 

nicht intendierte) Tötung Unschuldiger oder Selbstmordattentate aus; vgl. 

a.a.O., 142f., 169f. Die Argumentation, die dort angeführt wird, zeigt starke 

Parallelen zur thomistischen Lehre von der doppelten Wirkung, mit der in 

der Kriegsethik unter gewissen Umständen Kollateralschäden erlaubt wer-

den. „Nach der Lehre von der doppelten Wirkung … ist eine Handlung, die 

mit bestimmten vorhergesehenen schlechten Konsequenzen verbunden ist, 

erlaubt, wenn die folgenden Bedingungen erfüllt sind: 1. Der Handelnde 

handelt in guter Absicht und möchte einen guten Zweck verwirklichen (oder 

zumindest einen moralisch erlaubten). 2. Der Handelnde trachtet nicht nach 

den von ihm vorausgesehenen schlechten Folgen oder Begleiterscheinungen 

und versucht sie, soweit möglich, zu verhindern oder abzumildern. 3. Die 

schlechten Folgen oder Begleiterscheinungen werden weder als Selbstzweck 

noch als Mittel zu einem Zweck des Handelns angestrebt. 4. Die vorausge-

sehenen schlechten Folgen stehen in einem noch akzeptablen Verhältnis zu 

dem guten Zweck“ (Steinhoff: Töten, 52.) Diese und ähnliche Argumentati-

onen stellen laut Steinhoff einen Grundstein jeder ethischen Rechtfertigung 

terroristischer Gewalt dar. Vgl. zur Problematik der Lehre von der doppelten 

Wirkung a.a.O., 50-90. 
741

 Vgl. zum Feindbild aẓ-Ẓawāhirīs auch das Kapitel 5.3.3.  
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Juden etwa werden zu Feinden erklärt, die der Zorn Gottes treffen 

werde (vgl. LE, 79).  

Die Lossagung von Andersgläubigen schlage in das Gebot zum Jihad 

um, sobald Nichtmuslime sich Gottes Geboten nicht unterwerfen 

wollten oder Muslime angriffen (vgl. LE, 144).
742

  

Faktisch ist durch die Weite der ersten Bedingung jede politische 

Konfiguration, die nicht den Vorstellungen von Šarīʿa-Konformität 

aẓ-Ẓawāhirīs entspricht, als potentieller Anlass zum Jihad anzusehen. 

Darum wird die gesamte Welt zum Schlachtfeld. Dennoch beschränkt 

er sich in seinen Ausführungen auf konkretere Feindbilder. 

Er unterscheidet dazu wie bereits erwähnt zwischen inneren und äuße-

ren Feinden. Zu den äußeren Feinden zählt er Israel und westliche 

Staaten, allen voran die Vereinigten Staaten von Amerika. Ihnen un-

terstellt aẓ-Ẓawāhirī eine gemeinsame antiislamische, jüdisch-

christliche Verschwörung mit der die Eroberung des Nahen Ostens in 

der Tradition der Kreuzritter weiterverfolgt werden solle.  

Wie genau diese Allianz seiner Meinung nach ideologisch zusammen-

gehalten wird und wer die Führungsrolle übernimmt, ist unklar. An 

einigen Stellen unterstellt er westlichen Mächten wie den Vereinigten 

Staaten aus denselben Motiven wie die Kreuzfahrer des Mittelalters zu 

handeln und dabei Israel als modernen Kreuzfahrerstaat und Brücken-

kopf für die Eroberung der muslimischen Welt errichtet zu haben (vgl. 

KPB, 176-199).  

Dann wiederum wird unterstellt, dass es eine globale zionistische Al-

lianz gebe, die die internationale Politik (und damit auch die Neo-

Kreuzfahrer) manipuliere. Die Vereinigten Staaten etwa stünden unter 

jüdischem Einfluss (vgl. KPB, 199).  

Insgesamt sind die Bilder von den äußeren Feinden stark von politi-

scher wie religiöser Gleichmacherei, Verschwörungsdenken und Anti-

semitismus geprägt. So wird der Eindruck verstärkt, die Jihadisten 
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 Er verweist auf Sure 9:12: „Wenn sie aber, nachdem sie eine Verpflichtung 

eingegangen haben, ihre Eide brechen und hinsichtlich eurer Religion aus-

fällig werden, dann kämpft gegen (sie) die Prototypen des Unglaubens! Für 

sie gibt es keine Eide [...]“ 
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stünden allein auf weiter Flur, um die Muslime vor der gesamten Welt 

zu verteidigen.  

Entscheidend ist, dass es sich für aẓ-Ẓawāhirī erstens um einen religi-

ösen Konflikt handelt und dieser den Muslimen zweitens aufgezwun-

gen worden sei. Um das zu unterstreichen, wird die Analogie des reli-

giösen Kreuzzugs benutzt. Dieser Deutung spielte der damalige Präsi-

dent der Vereinigten Staaten von Amerika George Bush in die Hände, 

als er verkündete, sein Land befinde sich nach den Anschlägen des 11. 

Septembers 2001 auf einem Kreuzzug.  

Hier zeigt sich, wie unterschiedlich die Epoche der Kreuzzüge erinnert 

und damit auch argumentativ verwertet werden kann. Aẓ-Ẓawāhirī 

greift die bedeutungsaufgeladene Rhetorik des us-amerikanischen Prä-

sidenten auf. Schon im zweiten Golfkrieg hätten die Vereinigten Staa-

ten ihre Maske fallen lassen und würden seitdem offen zu ihren antiis-

lamischen Motiven stehen (vgl. etwa KPB, 119, 134). Damit sei klar: 

Die Kämpfer des Jihad würden nichts anderes tun, als den Islam in 

Notwehr vor Ungläubigen zu verteidigen. Zu diesem Zweck dürften 

auch die Zivilbevölkerungen der äußeren Feinde attackiert werden.  

Aẓ-Ẓawāhirī führt drei Gründe für Anschläge auf Zivilisten ins Feld: 

einen Verweis auf die politische Mitverantwortung der Bevölkerungen 

in Demokratien, den instrumentell kommunikativen Charakter politi-

scher Gewalt und den Wunsch nach Vergeltung.  

Erstens hätten die Bürger westlicher Staaten ihre Führer demokratisch 

gewählt und seien demnach mit deren proisraelischer und antiislami-

scher Politik einverstanden (vgl. KPB, 198). Das mache sie zu Mit-

verantwortlichen.  

Zweitens sei Gewalt die einzige Sprache, die der Westen verstehe. 

Wer friedlich verhandeln wolle, habe keine Chance. Gewalt sei die 

einzige Möglichkeit, um mit ihnen so zu kommunizieren, dass die ei-

genen Ziele eine Aussicht auf Erfolg hätten:  

„They [die westlichen Staaten] only know the language of interests backed by 

brute military force. Therefore, if we wish to have a dialogue with them and 

make them aware of our rights, we must talk to them in the language that they 

understand“ (KPB, 199).  

Drittens seien Attacken auf Zivilisten die Rache für die zahlreichen 

unschuldigen Opfer, die die westliche Machtpolitik unter den Musli-
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men weltweit gefordert hätte. Nur durch Anschläge bekäme der Wes-

ten seine eigene Medizin zu schmecken, was er hätte vermeiden kön-

nen, wenn er sich nicht in die Angelegenheiten der Muslime einge-

mischt hätte. So verkündet aẓ-Ẓawāhirī nach den Londoner Bomben-

anschlägen des 7. Juli 2005:  

„O People of the Crusader alliance, we have alerted you and warned you, but it 

appears that you want us to make you taste death in all its horribleness. So taste 

some of what you have made us taste.“
743

  

Die inneren Feinde wiederum macht aẓ-Ẓawāhirī in den Regierungen 

des Nahen Ostens aus. Sie würden aus Machtgier und Verblendung 

den äußeren Feinden dabei helfen, den Volkswillen zu unterdrücken, 

der nach dem wahren Islam und dessen Rechtsordnung verlange (vgl. 

etwa KPB, 36). Sie würden die Šarīʿa in ihrem politischen Handeln 

unberücksichtigt lassen. Damit seien sie Apostaten, die gestürzt wer-

den müssten. An dieser Stelle vertritt er eine Jihadtheorie, die sich 

deutlich stärker an Quṭb als an ʿAzzām orientiert, der Jihad primär als 

Verteidigung gegen äußere Feinde definierte. Aẓ-Ẓawāhirī erklärt die 

Herrscher der eigenen Länder zu Apostaten, um ihnen den Gehorsam 

aufkündigen und sie dann bekämpfen zu können.  

Durch diese Feindbilder bekommt der Jihad ein revolutionäreres Kon-

zept als bei ʿAzzām. Die Gewalt richtet sich nach innen gegen Ange-

hörige der eigenen Religion, die eben nicht mehr als solche wahrge-

nommen und codiert werden. Aẓ-Ẓawāhirī verweist auf die vermeint-

lich klaren religiösen Richtlinien von Loyalität und Lossagung, um 

anderen Muslimen ihren Glauben abzusprechen und sie so zu legiti-

men Feinden zu erklären.  

Doch nicht alle teilen aẓ-Ẓawāhirīs Ansicht, derzufolge alle mehrheit-

lich islamischen Staaten von Apostaten regiert werden würden. Eine 

wichtige Stütze der nahen Feinde macht aẓ-Ẓawāhirī in sogenannten 

Heuchlern und Kollaborateuren aus. Darunter versteht er islamische 

Theologen im Nahen Osten und im Westen, die jihadistische Terrorat-

tacken verurteilen und die theologischen Denkmuster dahinter ableh-

nen. Sie würden die Muslime belügen, um die Apostatenregime an der 
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 aẓ-Ẓawāhirī: Ayman al-Zawahiri Berates, 238.  
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Macht zu halten und das Ansehen des Westens zu stärken (vgl. etwa 

LE, 104-109).
744

  

Neben die äußeren und inneren Feinde tritt eine dritte Großgruppe, die 

nicht als Gegnerin, sondern als Konkurrentin bezeichnet werden muss. 

Mit ihr kämpft aẓ-Ẓawāhirī um Anhänger: Die Gruppe der gewaltlo-

sen Islamisten – vor allem in Gestalt der Muslimbrüder in Ägypten. 

Während aẓ-Ẓawāhirī und al-Qāʿida Gewalt einsetzen, um ihre politi-

schen Feinde zu schwächen und den Konflikt eskalieren zu lassen, 

setzen sich die Muslimbrüder vorrangig gewaltlos für die Errichtung 

eines islamischen Staates ein. Damit würden sie der Sache aber mehr 

schaden als nutzen und die Mobilisierung und Gewaltakzeptanz der 

Massen verhindern. Aẓ-Ẓawāhirī verfasste bereits um das Jahr 1991 

herum mit The Bitter Harvest: The Brotherhood in Sixty Years (TBH) 

eine Abrechnung mit der Geschichte der Muslimbrüder, in der er 

ihnen vorwirft, sich seit Quṭb deutlich zum Schlechteren verändert zu 

haben. Nach heftiger Kritik an der Veröffentlichung nahm aẓ-

Ẓawāhirī in KPB zwar manche Spitzen gegen die Muslimbrüder zu-

rück, blieb aber seiner Skepsis gegenüber der Organisation treu.
745

 Ih-

re Geschichte sei voll von Fehlern und gescheiterten Visionen. Mitt-

lerweile seien die Funktionäre allein am Ausbau und Erhalt ihrer 

Macht interessiert, nicht aber am Jihad und dem damit verbunden 

Sturz des inneren Feindes. Man stehe nicht mehr hinter den verkünde-

ten Zielen, sondern habe sich mit den Verhältnissen arrangiert.
746

  

Die Muslimbrüder würden zwar als Organisation wachsen, aber zu-

gleich einen ideologischen und politischen Selbstmord begehen (vgl. 

KPB, 160). So wie ein Doktor einen Patienten davor warnen müsse, 

wenn dieser kurz davor sei, an Krebs zu sterben, so müsse er die Bru-
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 Eine ähnliche Funktion übernähmen auch säkulare Medienunternehmen, die 

die Jihadisten absichtlich diffamieren würden, vgl. KPB, 225. 
745

 Für die folgenden Ausführungen zu aẓ-Ẓawāhirīs Meinung über die Muslim-

brüder vgl. KPB, 160-176. Hier reagiert er auf die Kritik an TBH und erneu-

ert einige Eckpunkte seines ,Schwarzbuchsʻ. 
746

 Einen Wendepunkt macht aẓ-Ẓawāhirī im Jahr 1987 aus. Damals söhnten 

sich die Muslimbrüder mit dem damaligen ägyptischen Präsidenten Mubarak 

aus und sicherten ihm ihre Loyalität zu, vgl. KPB, 162. Dieses Ereignis war 

nach eigenen Angaben einer der wichtigsten Gründe für aẓ-Ẓawāhirī Die bit-

tere Ernte zu verfassen, vgl. KPB, 163. 
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derschaft vor ihrem drohenden Ende warnen (vgl. KPB, 165). Dann 

gäbe es vielleicht noch Hoffnung.  

Diese heftige Kritik an der Muslimbruderschaft mag auf den ersten 

Blick überraschen. Auf den zweiten ist sie jedoch durchaus plausibel. 

Aẓ-Ẓawāhirī zielt auf die Radikalisierung des gesamten islamistischen 

Kulturmilieus ab. Wenn nun einflussreiche Islamisten oder islamisti-

sche Organisationen dazu aufrufen, friedlich zu bleiben, erschwert das 

die Mobilisierung und hinterfragt die Legitimität gewalttätiger Aktio-

nen. Damit wird in aẓ-Ẓawāhirīs Augen den Feinden des Islam gehol-

fen, während die Jihadisten infrage gestellt werden. Das kann er nicht 

zulassen. 

Als letztes und abstraktes Feindbild lässt sich bei ihm ,dieʻ Demokra-

tie ausmachen. Die Ablehnung demokratischer Ideen stellt generell 

einen wichtigen Topos innerhalb islamistischer politischer Theorie dar 

und fehlt weder bei aẓ-Ẓawāhirī noch bei Bin Lādin.
747

 Sie wird im 

vorliegenden Fall als religionsanaloges Weltdeutungssystem verstan-

den, das genau wie Judentum und Christentum in direkter Konkurrenz 

zum Islam stehe und bekämpft werden müsse. Dass göttliches Recht 

nicht zur Grundlage staatlichen Rechts gemacht werde, sei eine Ent-

scheidung aufgrund religiöser Überzeugungen. Der Unterschied zum 

Islam: Das Volk trete in der Demokratie an die Stelle Gottes. Das sei 

Unglaube und Blasphemie. So schreibt aẓ-Ẓawāhirī in TBH:  

„Know that democracy, that is ,rule of the peopleʻ, is a new religion, that deifies 

the masses by giving them the right to legislate without being shackled down to 

any other authority. […] In other words, democracy is a man-made infidel reli-

gion, devised to give the right to legislate to the masses …“ (TBH, 130).  

Weil Demokratien die Rechtsprechung nicht Gott überlassen und da-

mit Menschen an die Stelle Gottes setzen würden, sei jeder ein Un-

gläubiger, der den Prinzipien der Demokratie zustimme. Man könne 

nicht zugleich Muslim und Demokrat sein. Auch für politische Theo-

rien gilt die Maxime von Loyalität und Lossagung, auf der seine 

Fremd- und Feindbildkonstruktion aufbaut. 
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 Für eine kurze Darstellung der Gründe für die Demokratiekritik im Islamis-

mus vgl. Kepel: Rache, 274-276. 
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5.3.8 Selbstbild 

Das Bild, das aẓ-Ẓawāhirī von Jihadisten zeichnet, wird von drei mit-

einander verbundenen Themenkreisen bestimmt und weist Parallelen 

zu ʿAzzām auf: Es dreht sich erstens um das Gefühl, eine kriegerische 

und missionarische Vorhut zu sein, zweitens um das Bemühen, Aus-

dauer in einem langwierigen und aufgezwungenen Kampf zu zeigen 

und drittens um die Bereitschaft, das eigene oder auch das Leben an-

derer zu opfern. 

Der erste Themenkreis des Avantgarde-Denkens ist ein typisches und 

ideologieübergreifendes Merkmal terroristischer Literatur, das bereits 

bei ʿAzzām, Hill und Bray aufgefallen ist. Man selbst, in diesem Fall 

die Jihadisten, kämpfe stellvertretend für eine große Masse Entrechte-

ter, weil diese entweder nicht kämpfen können oder wollen. Die eige-

nen Terrorattacken gegen Repräsentanten des Feindes seien bloße Re-

aktionen auf Aggressionen. Sie würden die Aufmerksamkeit der Mas-

sen auf die bisher ignorierten Ungerechtigkeiten und Unterdrückungen 

lenken, die Effektivität eines gewaltbereiten Widerstandes zeigen und 

so letztlich den Weg für einen großflächigen Krieg bereiten, an dessen 

Ende die Gerechten siegen würden. Die Gewalt versetze den Feind in 

Angst und rüttle die eigene Basis wach. Nach diesem Muster verfährt 

auch aẓ-Ẓawāhirī.  

Die Kämpfer des Jihad seien die globale Vorhut der islamischen (also 

islamistischen) Bewegung (vgl. KPB, 76, 204). Ohne den Jihad sei es 

unmöglich, dem Islam und damit Gottes Recht zur Macht zu verhelfen 

(vgl. KPB, 205). Es brauche eine Vorhut, die kämpfe und ihre Aktio-

nen zugleich in verständlichen Worten als eine religiöse Pflicht aus-

weise, die eigentlich alle Muslime betreffe und deren Wohl diene. 

Man müsse nicht nur für die Muslime streiten, sondern auch deren 

Sprache sprechen.  

Die Jihadisten müssten die gesamte Lebenswirklichkeit der Gläubigen 

in den Blick nehmen, um sie zu mobilisieren. Jihadisten kämen um 

Mission und Sozialarbeit nicht herum, wenn sie erfolgreich sein woll-

ten. Hier zeigt sich aẓ-Ẓawāhirī selbstkritisch. Man dürfe es Muslimen 

nicht vorwerfen, dass sie den Ruf der Pflicht zur Verteidigung ihrer 

Religion und Ehre nicht annehmen oder hören würden. Es sei die 
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Aufgabe der Kämpfer, ihre Botschaft verständlich unter die Menschen 

zu bringen (vgl. KPB, 209). 

„The jihad movement must come closer to the masses, defend their honor, fend 

off injustice, and lead them to the path of guidance and victory. […] The jihad 

movement must dedicate one of its wings to work with the masses, preach, pro-

vide services for the Muslim people, and share their concerns through all availa-

ble avenues for charity and educational work. We must not leave a single area 

occupied. […] The people will not love us unless they felt that we love them, 

care about them, and are ready to defend them“ (KPB, 208f.). 

Der zweite Themenkreis bringt die geforderten Tugenden der Terro-

risten zur Sprache. Man müsse Opferbereitschaft, Fleiß, Ausdauer und 

,klassisch-männlichesʻ Verhalten zeigen. Schon der Titel der Autobi-

ografie aẓ-Ẓawāhirīs enthält mit der Selbstbezeichnung der Jihadisten 

als Ritter (fursān) unter dem Banner des Propheten einen Verweis auf 

patriarchale Männlichkeitskonzepte. Durch ein männlich-ritterliches 

Verhalten sieht aẓ-Ẓawāhirī die ersten Voraussetzungen für den Sieg 

erfüllt. Es motiviere im Kampf und es verhindere, dass man aus Frust 

über kurzfristige Niederlagen sein Ziel aus den Augen verliere. Zudem 

hätten die Muǧāhidīn eine Vorbildfunktion inne. Das gelte gerade für 

die Anführer. Je tapferer sie seien, desto glaubwürdiger und attraktiver 

erscheine der Jihad. Die Integrität der Kämpfer müsse unbedingt ge-

wahrt bleiben, da sie die Bewegung und deren Ziele symbolisierten. 

Persönliches Verhalten wird so unter missionarischen Aspekten be-

trachtet. 

„The Islamic movement in general, and the jihad movement in particular, must 

train themselves and their members on perseverance, patience, steadfastness, 

and adherence to firm principles. The leadership must set an example for the 

members to follow. This is the key to victory. […] If signs of relaxation and re-

treat start to show on the leadership, the movement must find ways to straighten 

out its leadership and not to permit it to deviate from the line of jihad. The loyal-

ty to the leadership and the acknowledgement of its precedence and merit repre-

sent a duty that must be emphasized and a value that must be consolidated“ 

(KPB, 207). 

Der dritte Kreis thematisiert das Selbstverständnis als Märtyrer und 

den Umgang mit dem Tod Unschuldiger. Am detailliertesten schildert 
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aẓ-Ẓawāhirī seine Auffassung in der Fatwa JMK.
748

 Dort verweist er 

auf die Vergangenheit der Muslime. Früher sei man erfolgreich und 

einflussreich gewesen. Der Grund dafür sei die muslimische Bereit-

schaft zum Jihad gewesen, die im Laufe der Zeit verloren gegangen 

sei. So zeichnet aẓ-Ẓawāhirī genau wie ʿAzzām eine Verfallsgeschich-

te, die den gewalttätigen Jihad zum Glanz des Islam stilisiert.  

„When Muslims used to undertake jihad in the path of Allah, they were the 

mightiest of people. But when they abandoned it, Allah humiliated them through 

division and conquest…“ (JMK, 144).  

Die Bereitschaft zum Kampf für Gott schließe die Bereitschaft zu 

sterben mit ein. Das Martyrium sei die höchste Form der Pflichterfül-

lung und Glaubenstreue (vgl. JMK, 145). Nur die besten aller Men-

schen würden sich für Gott und seine Religion aufopfern (vgl. JMK, 

146). Damit wird die Selbsttötung zu einem Akt höchster religiöser 

Bedeutung erhoben, was jeden unter Rechtfertigungsdruck setzen soll, 

der sein Leben nicht im Jihad verlieren möchte.  

Aẓ-Ẓawāhirī unterstreicht, dass Suizid im Islam für gewöhnlich eine 

schwere Sünde sei, weil sich darin eine Auflehnung des Individuums 

gegen den Willen Gottes zeige (vgl. JMK, 160). Doch sei der Tod im 

Jihad gerade das Gegenteil von Auflehnung und damit nicht mit ande-

ren Formen der Selbsttötung gleichzusetzen. Es gebe Situationen, in 

denen Muslime und der Islam davon profitieren würden, dass sich ei-

ne einzelne Person das Leben nehme. Ebenso gebe es Situationen, in 

denen Muslime und der Islam darunter zu leiden hätten, dass sich eine 

Person nicht das Leben nehme (vgl. JMK, 160f.). Man dürfe sich nicht 

töten, um Gott zu trotzen, aber man dürfe ihm sein Leben opfern. 

Schwierig wird diese harte Sicht auf Leben und Tod für aẓ-Ẓawāhirī 

erst dann, wenn es um die Tötung Unschuldiger geht.
749

 In der islami-

                                                           
748

 Die gekürzte, ins Englische übersetzte Version Jihad, Martyrdom, and the 

Killing of Innocents, aus der hier zitiert wird, findet sich in Ibrahim (Hg.): 

The Al Qaeda Reader, 141-171. 
749

 Unter dem Begriff ,unschuldigʻ subsummiert er Frauen, Kinder, gläubige 

muslimische Männer und Schutzbefohlene anderer Religionen, die an Mus-

lime eine Kopfsteuer entrichten, mit der sie die Gültigkeit islamischen 

Rechts anerkennen (vgl. LMK, 168). An dieser Unterscheidung von legiti-

men und illegitimen Zielen zeigt sich ein fragwürdiges Menschenbild, das 

nur in Männern anderen Glaubens eine Bedrohung sieht. 
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schen Rechtsprechung gebe es drei Antworten auf die Frage, ob Un-

schuldige im Kampf getötet werden dürften (vgl. JMK, 162-168): Ers-

tens existiere das absolute Tötungsverbot; zweitens die Erlaubnis Un-

schuldige zu töten, wenn Blutgeld gezahlt und Buße geleistet werde; 

drittens die Erlaubnis Unschuldige als Kollateralschäden in Kauf zu 

nehmen, wenn es bei einem Angriff auf verfeindete Ungläubige nicht 

vermeidbar sei. Dabei müssten Buße und Blutgeld von Fall zu Fall be-

stimmt werden.  

Aẓ-Ẓawāhirī vertritt die dritte Position (vgl. JMK, 168-171).
750

 Sie 

bietet die aussichtsreichste Argumentationsbasis, um Terroranschläge 

ethisch zu rechtfertigen. Terrorattacken treffen in der Regel Unschul-

dige, die in der Rahmung der Tat aber gerade nicht als Unschuldige 

erscheinen dürfen. Blanke Gewalt schadet dem Ansehen der Terroris-

ten im eigenen Umfeld. Das gilt auch für Jihadisten.  

Sollte die Tötung Unschuldiger Überhand nehmen oder anderen Is-

lamisten nicht plausibel gemacht werden können, so könnte das eine 

Mobilisierung breiter Massen verhindern. Gewaltanwendung muss da-

rum notwendig und begrenzt erscheinen. Sie muss also die ,Richtigenʻ 

treffen und dennoch mit Opfern rechnen, die dem eigenen Kulturmi-

lieu nahestehen oder wichtig sind.  

So entschuldigt sich aẓ-Ẓawāhirī noch in KPB persönlich für den Tod 

einer jungen Muslima, die während eines Bombenanschlags der 

Gruppe Islamischer Jihad in Ägypten 1993 den Tod fand.
751

 Man habe 

für den tragischen Fehler Buße geleistet und Blutgeld bezahlt.  

                                                           
750

 Allerdings macht er im Fall derzeitiger Jihadbewegungen weitere Einschrän-

kungen. So müsse zum Beispiel Blutgeld nur dann bezahlt werden, wenn 

den Muǧāhidīn dafür genug Ressourcen zur Verfügung stünden (vgl. JMK, 

170). 
751

 Nachdem der Islamische Jihad bereits erfolglos versucht hatte, den damali-

gen ägyptischen Innenminister Hasan al-Alfi zu töten, verübten aẓ-Ẓawāhirī 

und seine Männer ein Attentat auf den damaligen Premierminister Atef 

Sidiqi. Dabei sollte sein Auto von einer Bombe zerstört werden, die neben 

einer Mädchenschule gezündet wurde. Doch al-Alfi überlebte den Anschlag 

aufgrund der Panzerung seines Wagens unverletzt. Stattdessen wurden 21 

Menschen verletzt und die Schülerin Shayma Abdel-Halim durch die Bombe 

getötet. Ihr Tod sorgte für einen Aufschrei in der ägyptischen Bevölkerung 
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Dennoch weist er die Schuld für den Tod der Schülerin letztlich dem 

Staat zu und stellt ihn als unbeabsichtigt und unvermeidlich dar. „The 

unintended death of this innocent child pained us all, but we were 

helpless and we had to fight the government, which was against God‘s 

Shari‘ah and supported God‘s enemies“ (KPB, 103).  

Ein weiteres Beispiel, das sein Selbstbild vom diskriminierenden 

Kämpfer unterstreicht, findet sich in einem Brief an Abū Mus‘ab az-

Zarqāwī aus dem Jahr 2005.
752

 Darin kritisiert aẓ-Ẓawāhirī dessen 

brutales Vorgehen gegen Schiiten und die Inkaufnahme großer Kolla-

teralschäden. Aẓ-Ẓawāhirī war bis zu seiner Tötung 2006 der Anfüh-

rer des irakischen al-Qāʿida-Ablegers, aus dem sich mittlerweile der 

Islamische Staat entwickelt hat. Seine Terrorgruppe existierte unter 

unterschiedlichen Namen, bevor sie sich durch den Treueeid auf Bin 

Lādin 2004 al-Qāʿida anschloss.
753

 

Das eigenmächtige Vorgehen der Gruppe hielt selbst aẓ-Ẓawāhirī für 

unnötig brutal. Sie verübte regelmäßig verheerende Attacken auf die 

schiitische Bevölkerung des Iraks, was auch bei vielen Sunniten auf 

Ablehnung stieß. Aẓ-Ẓawāhirī riet Abū Mus‘ab az-Zarqāwī darum da-

zu, die Kräfte auf die Truppen der Iraker, US-Amerikaner und ihrer 

Alliierten zu fokussieren.  

Die Gewalt gegen Schiiten sei zwar theologisch zu rechtfertigen, der 

breiten Masse jedoch kaum als tatsächlich gerechtfertigt zu vermit-

teln.
754

 Zudem würden so Kräfte gebunden, die anders besser genutzt 

werden könnten. Hier zeigt sich, dass aẓ-Ẓawāhirī sehr wohl außer 

Gott noch ein weiteres Publikum vor Augen hat, wenn es um die 

Rechtfertigung von Terrorattacken geht. Die Muǧāhidīn müssten mit 

                                                                                                                                                                                     

und der Islamische Jihad geriet massiv unter Druck, vgl. Armstrong: Assas-

sination Attempt, o. P. 
752

 Für eine Übersetzung ins Englische vgl. aẓ-Ẓawāhirī: To al-Zarqawi, 250-

279.  
753

 Vgl. Said: Islamischer Staat, 65. Said urteilt über den Zusammenschluss: „ 

Der Anschluss der Organisation al-Zarqawis im Irak an das al-Qaida-

Netzwerk war keine Liebesheirat. Vielmehr suchte al-Zarqawi Aufwertung 

durch den Namen ,al-Qaidaʻ, während diese wiederum ein Interesse daran 

hatte, Standbeine in verschiedenen Regionen der arabischen Welt aufzubau-

en“ (ebd.). 
754

 Vgl. aẓ-Ẓawāhirī: To al-Zarqawi, 255-260. 
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Gewalt den Jihad vorantreiben, dürften aber keinesfalls dem Zweck 

des Jihad schaden.
755

 Menschen haben keinen Wert an sich, sondern 

werden danach bewertet, ob sie dem Jihad tot oder lebendig mehr nut-

zen. Der Opfergedanke ist für aẓ-Ẓawāhirī ein fester Bestandteil nicht 

nur des Selbst-, sondern seines gesamten Menschenbilds. 

 

5.4 Die Pflicht zum Kampf – Zwischenfazit II 

In der Argumentation betonen ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī verschiedene 

Aspekte. Die Strategie ist ein wesentlicher Unterschied. Während 

ʿAzzām überspitzt formuliert Kämpfer aus der ganzen Welt mobilisie-

ren will, ist aẓ-Ẓawāhirī stärker an einem Kampf auf der ganzen Welt 

interessiert. ʿAzzām erklärt den Krieg in Afghanistan zu einem gött-

lich gebotenen defensiven Jihad, mit dem der Islam verteidigt werden 

soll. Der Zweck eines Jihads liegt für ihn darin, das Einflussgebiet des 

Islams zu erweitern oder zu verteidigen. Letzteres war in Afghanistan 

der Fall. Bei einem defensiven Jihad ist die Verteidigung des Ein-

flussgebiets, das jedes aktuell oder ehemalige islamische Land um-

fasst, die individuelle Pflicht aller Muslime. Sie haben für ʿAzzām die 

von Gott gegebene Pflicht, den Angriff der Feinde am Ort der Attacke 

zurückzuschlagen, wenn die Angegriffen nicht alleine dazu in der La-

ge sind.  

Aẓ-Ẓawāhirīs Argumentation fußt theologisch auf der strikten und von 

Gott geforderten Trennung zwischen Muslimen und Nichtmuslimen. 

Beide Seiten könnten und dürften keine Freunde sein. Ihre gegenseiti-

ge Feindschaft sei unumgänglich. Strategisch unterscheidet aẓ-

Ẓawāhirī zwischen inneren und äußeren Feinde des Islams. Zuerst 

müssen islamische Ländern von inneren Feinden wie etwa tyranni-

schen Herrschern befreit werden. Danach beginnt in den Ländern ein 

weltweiter Eroberungszug. Allerdings lassen sich die inneren Feinde 

im Moment nicht stürzen, da sie von äußeren Feinden wie Israel und 

den Vereinigten Staaten von Amerika unterstützt würden. Erst gilt es, 

die äußeren Feinde solange anzugreifen, bis sie ihre Unterstützung für 

die inneren Feinde aufgeben würden. Dann kann erfolgreich gegen die 

inneren Feinde des Islams gekämpft werden. 

                                                           
755

 Vgl. a.a.O., 271. 



291 
 

Das Gottesbild der beiden ist kriegerisch. Gott fordert den Kampf, un-

terstützt die Jihadisten im Gefecht und belohnt alle, die in seinem 

Namen streiten. In ihren Welt- und Konfliktbildern verbinden ʿAzzām 

und aẓ-Ẓawāhirī einzelne Konflikte zu einem gewaltigen Kampf des 

Islams gegen die Feinde Gottes. Seit Jahrhunderten tobt eine Schlacht 

zwischen Gut und Böse, in die heute in der Stunde größter Not jeder 

einzelne Muslim ziehen muss.  

Während die Muslime der ersten Stunde durch ihre Gottestreue den 

Einflussbereich des Islams erfolgreich hätten vergrößern können, hät-

ten die nachfolgenden Generationen nach und nach den Glauben ver-

wässert und vergessen, dass der Kampf für Gott eine Glaubenspflicht 

sei. Durch dieses Verhalten sei es den Feinden des Islams Stück für 

Stück gelungen, die Muslime zurückzudrängen, zu unterwerfen und zu 

demütigen. Allein die Rückbesinnung auf den Glauben der frommen 

Altvorderen und den defensiven Jihad als Glaubenspflicht würde es 

den Muslimen heute möglich machen, ihre Unterdrücker zu besiegen.  

Die Feindbilder hinter diesem Konfliktbild speisen sich zum einen aus 

antisemitischen und religiösen Vorurteilen. Zum anderen werden bei 

ʿAzzām die Russen und bei aẓ-Ẓawāhirī vor allem die US-Amerikaner 

als gefährlichste Feinde der Gegenwart, als neue Kreuzügler, gedeutet. 

Die inneren Feinde bei aẓ-Ẓawāhirī stellen vor allem die Autokraten 

des Nahen Ostens dar. Aber selbst die Muslimbrüder beäugt er arg-

wöhnisch. Ihnen wirft er vor, die eigenen Prinzipien verraten zu ha-

ben, um sich einen Teil der politischen Macht zu sichern.  

Das Religionsverständnis beider Denker ist von einem religionstheo-

logischen Exklusivmus und einem Konkurrenzdenken geprägt. Ande-

ren Religionen werden nicht die gleichen Rechte zugestanden. Der Is-

lam ist die einzige Religion, die sich auf eine verlässliche Offenba-

rung Gottes stützen kann. Aus der Offenbarung leitet sich ein Glau-

bensverständnis ab, das die Erfüllung göttlicher Pflichten ins Zentrum 

des Glaubens rückt. So spielt auch der Jihad als höchste individuelle 

Pflicht vor Gott eine entscheidende Rolle in ihrem Religionsverständ-

nis.  

Im Menschenbild kulminiert das Gehorsamsdenken gerade bei 

ʿAzzām in einer Theologie des Opfers. Gott fordere bedingungslose 

Loyalität bis in den Tod hinein. Pflichten müssen erfüllt werden, auch 
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wenn es Menschenleben kosten mag. Wer im Kampf für Gott sein Le-

ben lasse, dem sei die Erlösung sicher. Das Selbstbild ist dementspre-

chend geprägt von der Überzeugung, dass Jihadisten die erwählte und 

gehorsame Speerspitze des Islams sind. Ihr Mut und ihr Glauben sol-

len als Vorbild für die gesamte muslimische Gemeinde dienen.  

Wie Bray und Hill stammen ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī aus der Mittel-

klasse. Auch sie sind gut ausgebildet. Auch sie verfolgen Ziele, die 

innerhalb ihres Kulturmilieus geteilt werden: Eine in ihren Augen echt 

islamische Gesellschaft, weniger Autokratie, mehr Sicherheit, Einfluss 

und Wohlstand. Doch all das verfolgen sie fanatisch. Sie arbeiten sich 

an ihren Feinden ab. Um das durchzusetzen, was ihnen göttlicher Wil-

le ist, sind sie bereit, zu töten und zu sterben. Aẓ-Ẓawāhirī rechtfertigt 

in seiner terroristischen Theologie in letzter Konsequenz den Tod an 

unschuldigen Zivilisten. In diesem Punkt unterscheidet er sich von 

ʿAzzām, der eher eine klassische Jihadlehre vertritt, die vom Gedan-

ken des Kampfes gegen feindliche Truppen ausgeht.  
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Im letzten Teil der Arbeit werden die spezifizierten komparativen Ka-

tegorien gemäß dem methodischen Vorschlag Nevilles analysiert. 

Analyse meint in diesem Kontext nicht das ,bloßeʻ Auseinanderneh-

men und Darstellen der Positionen. Dies ist bereits in Teil B der Ar-

beit geschehen. Analyse meint hier, einen vergleichenden und kriti-

schen Blick auf die Ergebnisse der Spezifzierung zu werfen. Dabei 

wird der Schwerpunkt auf der Erstellung, der Kritik und der Interpre-

tation eines idealtypischen Deutesets religiöser Terroristen liegen. Da-

vor sollen aber die Differenzen zwischen den vier Autoren und Deute-

sets angesprochen werden.  

Die augenscheinlichsten Unterschiede stellen neben den Religionen 

der Akteure die konkreten Konflikte und Konfliktgegenstände dar, um 

derentwillen sie zu den Waffen greifen. Es ist keinesfalls so, als wür-

den alle religiösen Terroristen um die gleichen Dinge streiten oder 

sich in vergleichbaren politischen Situationen befinden. Das zeigt sich 

bereits an den vier Fallbeispielen, die betrachtet worden sind.  

Bray und Hill wenden Gewalt an, um innerhalb eines demokratisch 

verfassten Landes, dessen Kultur von ihnen als ursprünglich einheit-

lich wahrgenommen wird, ihre moralische Verurteilung legaler 

Schwangerschaftsabbrüche brutal gegen das bestehende Recht durch-

zusetzen.
756

 Mit Olivier Roy lässt sich ihr Blick auf die Vereinigten 

Staaten von Amerika als einer deuten, der von einer Exkulturation des 

Religiösen geprägt ist.
757

 Ihrer Meinung nach verlieren religiöse Sinn-

angebote und Werte so rasant an gesellschaftlicher Bedeutung, dass es 

zu einer Trennung von Religion und Kultur kommt. „Aus dem religiö-

sen Blickwinkel ist die Kultur nicht mehr profan, sondern sie wird 

heidnisch.“
758

  

Bray und Hill wenden sich gegen einen ihrer Meinung nach kulturin-

ternen Verfall und Abfall vom wahren Glauben, der in seiner letzten 

Konsequenz dazu führe, einem ungeborenen menschlichen Leben des-

sen gottgegebenes Recht auf Leben zu verweigern, um stattdessen 

egoistische Interessen einer gottlosen Individualität zu realisieren. Da-

nach wird bei Bray und Hill aus dieser ethischen Debatte über den An-

                                                           
756

 Vgl. Kapitel 4. 
757

 Vgl. Roy: Einfalt, 164. 
758

 Ebd. 
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fang des Lebens und das Recht auf Leben ein gesamtgesellschaftliches 

Panorama entworfen, an dessen Ende gegen die Gottlosigkeit der ge-

samten Welt gekämpft wird.   

Die argumentationslogischen Eckpunkte ihres Aktionismus sind ers-

tens die stark ontologischen Lebens- und Personenbegriffe, die sie im-

plizit voraussetzen.
759

 Die von Bray und Hill religiös begründete An-

nahme, dass Abtreibungen unschuldigen, ungeborenen menschlichen 

Personen ihr Leben nehmen, motiviert sie. Der Konflikt um Abtrei-

bungen hängt an der bioethischen Frage nach dem Beginn und der 

Schutzbedürftigkeit individuellen menschlichen Lebens.  

Der zweite Eckpunkt ist Brays und Hills Konsequenz, die sie aus der 

Beobachtung ziehen, dass ihrem Lebens- und Personenbegriff zufolge 

unschuldige Menschen getötet werden. Sie entscheiden sich für Ge-

walt, um diese Menschen zu verteidigen. Nicht allein ihr Lebensbe-

griff macht sie gewaltbereit. Aus der Überzeugung heraus, dass das 

eigene Lebenskonzept auf keinen Fall fehlerhaft sein kann und dem-

nach Abtreibungen das Leben Unschuldiger kosten, erwächst der Ent-

schluss, ungeborene menschliche Personen mit tödlicher Gewalt zu 

schützen. Das macht sie zu Terroristen.  

Ihre Aktionen haben mit dem Kampf gegen Abtreibungen der Sache 

nach einen begrenzten Handlungsrahmen.
760

 Das zeigt sich auch an 

den Anschlagszielen. Durch die religiöse Deutung der Debatte um Ab-

treibungen als Höhepunkt eines Kampfes zwischen Gut und Böse 

steigert sich die Bedeutung ihrer Gewaltaktionen jedoch weit über 

diesen Rahmen hinaus.  

Da die Argumentation der Army of God von außen betrachtet erheb-

lich davon abhängt, ob man plausibel darlegen kann, dass bei Abtrei-

bungen ungeborene Menschen getötet werden, ließe sich Antiabtrei-

bungsgewalt auch ohne religiöse Bezüge denken. Sie fußt auf dem 

Gedanken der Nothilfe für ein bedrohtes, aber schützenswertes Men-

schenleben, das selbst nicht in der Lage ist, sich zu verteidigen. Jessi-

ca Stern ist der Meinung, dass von den gegenwärtigen Formen des re-

ligiösen Terrorismus die Antiabtreibungsgewalt diejenige sei, die ei-

                                                           
759

 Vgl. Kapitel 4.2.3 und 4.4.3. 
760

 Aus diesem Grund spricht Smith von Single Issue Terrorism, vgl. Ders.: 

Single Issue Terrorism, o. P. 
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nem gerechtfertigten Terrorismus am nächsten komme – je nachdem, 

welchen Lebensbegriff man teile:  

„Although none of the terrorism described in this book can be described as mor-

ally acceptable, at least in my view, the pro-life doctor killers probably come the 

closest and are worth examining in detail for that reason. Unlike the September 

11 hijackers, the doctor killers are discriminating: they target individuals who, in 

their view, are in the business of murder. If we accept their assumption that a 

fetus is a human being, it is easy to follow the moral logic that leads doctor kill-

ers to conclude that killing abortion providers is ,justifiable homicide,ʻ even if 

we condemn their actions.“
761

 

Dennoch sind die Aktionen gewaltbereiter Abtreibungsgegner kein 

Terrorismus, der m.E. den Kriterien des Gerechten Krieges gerecht 

wird. Erstens ist ja gerade die causa iusta umstritten. Die moralische 

Bewertung des Lebensstatus von Zygoten, Embryonen oder Föten ist 

unklar.  

Und selbst wenn man um des Arguments willen annimmt, dass bei 

den Aktionen der Army of God die causa iusta und die recta intentio 

erfüllt wären, so ließen sich Bray, Hill und den anderen Gotteskrie-

gern doch Verstöße gegen die weiteren Kriterien des bellum iustum 

vorwerfen: legitime Autorität, Gewalt als letztes Mittel, Verhältnis-

mäßigkeit der Mittel oder die Aussicht auf Erfolg.
 762

 Die Unterschei-

dung von Kombattanten und Nichtkombattanten wenden sie an, wenn 

auch in zweifelhafter Weise. Während strittig ist, ob bei Abtreibungen 

menschliche Personen getötet werden, ist unstrittig, dass Antiabtrei-

bungsgewalt in ihrer Maximalform menschliches Leben auslöscht. 

ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī agieren transnational und nehmen sich als 

Kämpfer wahr, die ihre Kultur gegen eine wahrgenommene Bedro-

hung verteidigen wollen, die in ihren Augen von außen in den islami-

schen Kulturraum eindringt und sich mit internen Bedrohungen und 

religiösen, sozialen und politischen Fehlentwicklungen verquickt.  

                                                           
761

 Stern: Terror, xxv. 
762

 Steinhoffs Einwand, dass staatlich geführte Kriege den Kriterien des Gerech-

ten Krieges auch nicht gerecht werden, macht Terrorismus nicht ethisch legi-

timierbarer. Er zeigt nur auf, dass auch staatliche Gewalt ungerecht sein 

kann und keine Doppelstandards bei der Beurteilung staatlicher und sub-

staatlicher Gewalt angewendet werden dürfen.  
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Gerade aẓ-Ẓawāhirī verbindet einzelne Phänomene, die er für Symp-

tome einer kulturrauminternen und -externen Gottlosigkeit hält, zu ei-

nem Gesamtbild einer Welt, die vom Glauben abgefallen sei.
763

 Aẓ-

Ẓawāhirī hat anders als Hill oder Bray keine ethische Einzelfrage vor 

Augen, die sich erst langsam zu einer Fundamentalkritik entfalten 

müsste. Ein konkreter Auslöser hinter seiner Weltsicht dürfte aller-

dings die repressive Religionspolitik sein, mit der die politischen Eli-

ten Ägyptens auf islamistische Gesellschaftsvisionen reagierten.  

In aẓ-Ẓawāhirīs Deuteset bildet die grundlegende Ablehnung der vor-

findlichen politischen und gesellschaftlichen Konfiguration den Start-

punkt seiner Gegenwartsanalyse. Als Alternative schwebt ihm die Vi-

sion einer Gesellschaft vor Augen, die seinem ganz eigenen sitten-

strengen Bild einer islamischen Idealgesellschaft entspricht. Und die 

lässt sich nur durch Gewalt realisieren, da die friedliche Umgestaltung 

der Gesellschaft daran gescheitert sei, dass die inneren und äußeren 

Feinde des Islam sie gewaltsam unterbunden hätten.
764

 Nun sei es an 

der Zeit, den Islam durch einen Jihad wieder an die Macht zubringen.   

Diese Gewaltbegründung gilt bis zu einem gewissen Grad auch für 

ʿAzzām.
765

 Nur ist sein Jihadkonzept stärker aus kriegerischen 

Kampfhandlungen heraus entwickelt worden. Der Afghanistankonflikt 

stellt den maßgeblichen Hintergrund seiner Überlegungen dar. Ihm 

geht es um die Verteidigung von Land. Die Gegenwartsanalyse aẓ-

Ẓawāhirīs könnte er möglicherweise dennoch teilen. Aber bei ihm 

dreht sich die Rede vom Jihad primär um offene militärische Ausei-

nandersetzungen.
766

 Hier ist er deutlich näher an ,traditionellenʻ 

Jihadkonzepten als aẓ-Ẓawāhirī. Die bewaffneten Konflikte Palästinas 

und Afghanistans werden dennoch in das Narrativ eines grenzüber-

greifenden Religionskampfs eingebunden. ʿAzzām denkt vom 

Schlachtfeld aus und landet schließlich bei der Religion und ihrer Rol-

le in der Welt. Bei aẓ-Ẓawāhirī ist es andersherum.  

Beide haben in ihren Deutesets ähnliche Vorstellungen, nur die Ge-

wichtungen sind deutlich voneinander unterschieden. ʿAzzām will 
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 Vgl. Kapitel 5.3.6. 
764

 Vgl. Kapitel 5.3.6. 
765

 Vgl. Kapitel 5.2. 
766

 Vgl. Kapitel 5.2.3. 
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vorrangig Muslime weltweit dafür gewinnen, in Afghanistan und Pa-

lästina zu kämpfen. Der späte aẓ-Ẓawāhirī will Muslime dafür gewin-

nen, weltweit zu kämpfen. Er verbindet regionale und globale 

Schlachtfelder in einer langfristig angelegten Strategie des untrennba-

ren Kampfs gegen die äußeren und inneren Feinde des Islams mitei-

nander. ʿAzzām will globale Krieger auf einem regionalen Schlacht-

feld versammeln. 
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6. Deutesets religiöser Terroristen – Zusammenschau 

Der Blick zurück auf die Texte Brays, Hills, ʿAzzāms und aẓ-

Ẓawāhirīs fördert neben Unterschieden auch Gemeinsamkeiten zu Ta-

ge, auf Grund derer ein idealtypisches Deuteset des religiösen Terro-

rismus in Abgrenzung zu nichtreligiösem bestimmt werden kann. Ge-

rade weil es sich bei allen vier Denkern um Anhänger einer monothe-

istischen Religion mit schriftlicher Kanonbildung handelt, fallen die 

Parallelen in ihren Begründungen und Weltbildern wohl besonders 

stark aus, was die Konstruktion eines Idealtypen erleichtert.  

Auf nichtmonotheistische Religionen mit oder ohne Kanonbildung 

sind die Ergebnisse aus demselben Grund nicht ohne weiteres über-

tragbar. Sie müssen von Fall zu Fall ihren Nutzen beweisen. Für ande-

re substaatliche Gewaltakteure in Christentum, Islam und Judentum 

lässt sich jedoch m.E. ein Anspruch auf Verallgemeinerung der Resul-

tate vertreten, ohne dabei die Einzelfälle aus den Augen zu verlieren. 

Riesebrodt warnt vor einer überzogenen Erwartungshaltung an Ideal-

typen: 

„Idealtypen sind konzeptionelle Abstraktionen, die sich in der Wirklichkeit nie 

oder nur in Extremfällen so wiederfinden lassen, wie sie konstruiert wurden. 

[…] Idealtypen stellen keine Entweder-oder-Alternativen dar, sondern theorie-

orientierte, gedachte Extreme, durch die Aspekte historischer Realität verdeut-

licht werden sollen.“
767

  

In den idealtypischen Deutesets religiöser Terroristen lassen sich nun 

zehn Merkmale ausmachen, deren Zentrum das Offenbarungs- und 

Schriftverständnis der Terroristen darstellt. Die anderen Merkmale 

laufen auf diese Doppelfigur hin oder ergeben sich aus ihr.  

 

6.1 Religiöse Überlieferungen als Bezugsrahmen  

Gemeinsam ist Bray, Hill, ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī augenscheinlich 

ein gewaltbereites Verhalten in politischen Konflikten, das mit dem 

grundlegenden Verweis auf ewig gültige und klar erkennbare Offen-

barungswahrheiten gerechtfertigt wird. Dieser Verweis rechtfertigt ihr 

Vorgehen. Diese angenommenen Wahrheiten ziehen sie aus autorita-

tiven Quellentexten. Religiöse Überlieferungen liefern den Maßstab 
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 Riesebrodt: Rückkehr, 106. 
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und den Deutehorizont, vor dem das aktuelle Weltgeschehen zuerst 

interpretiert wird und dann umgestaltet werden soll.
768

 Sie stellen das 

Vokabular und die Normen bereit, mit denen der Raum des Politi-

schen ausgemessen und gestaltet wird.  

Die Bedeutung religiöser Quellentexte zeigt sich in den religiösen 

Prämissen und Bezugsrahmen aller Argumentationsgänge. Auf andere 

Aspekte gelebter Religion wird kaum Bezug genommen. Die Manifes-

te, Traktate und Videobotschaften der Akteure rekurrieren auf Über-

zeugungen, die sich aus den Quellen selbst und aus deren theologi-

scher Aufarbeitung durch religiöse Experten heraus entwickelt ha-

ben.
769

  

Relevant für die Inhalte terroristischer Deutesets sind aber nicht nur 

die Quellentexte und deren Fortschreibungen. Wohl noch wichtiger ist 

die Art und Weise, wie die Akteure mit den Textüberlieferungen um-

gehen. Sie gehen selektiv und redundant vor.
 
Dieser Umstand ist al-

lerdings kein Alleinstellungsmerkmal terroristischer Literatur, sondern 

findet sich in Texten unterschiedlicher theologischer Provenienz.  

Von den Terroristen werden wenige gewaltaffine Stellen zitiert, die 

ohne detaillierte Erläuterung ihres historischen oder textimmanenten 

Kontexts zur Rechtfertigung des eigenen Tuns immer wieder repetiert 

werden. Die Anwendbarkeit der Koran- und Bibelverse auf die eigene 

Konfliktsituation wird dabei vielfach schlicht postuliert oder über 

großzügige Analogien hergestellt. So finden sich etwa in der Bibel 

keine Verse, die zwingend eine Verurteilung von Schwangerschafts-

abbrüchen vorschreiben, wie es Hill und Bray behaupten.
770

 

Zusätzliches Gewicht gewinnen die terroristischen Texte formal 

dadurch, dass sie häufig im Duktus theologischer oder anderweitig re-

ligiöser Literatur verfasst werden und die Akteure als Theologen oder 

Laientheologen bis zu einem gewissen Grad einen religiösen Exper-

tenstatus beanspruchen können oder wollen.
771

 Ihre Texte sollen in je-

der Hinsicht glaubwürdig sein, da sie allein so ihren legitimatorischen 

Zweck erfüllen.  
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 Vgl. Price: Sacred Terror, 6-8. 
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 Vgl. a.a.O., 6-8. 
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 Vgl. Fechter / Sutter Rehmann: Abtreibung, 4f. 
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 Vgl. Price: Sacred Terror, 6-8; vgl. Hoffman: Terrorismus, 148f. 
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Welche religiösen Überzeugungen prägen die Deutesets inhaltlich? Ihr 

entscheidender argumentativer Dreh- und Angelpunkt liegt nicht im 

Glauben an einen einzigen Gott, sondern in dem Glauben an überwelt-

lichen Wahrheiten und Gesetzen, an die sich Menschen zu halten ha-

ben. Bray, Hill, ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī rechnen in ihren Selbstrecht-

fertigungen damit, dass ein Gott existiert, der Gebote offenbart hat, 

die ihre eigene Gewalt legitimieren. Sie verweisen auf einschlägige 

Stellen ihrer jeweiligen Offenbarungsschrift und deren Auslegetraditi-

onen. Aus ihnen heraus gewinnen sie ihre dogmatischen und ethischen 

Ideale, deren Realisierung ihnen wichtiger als alles andere ist.
772

  

Bei der Suche nach Idealen und Normen gelten einzig die Quellentex-

te der eigenen Religion als erkenntnisfördernde, heilsrelevante, wahre 

Offenbarungen. Das liegt nicht allein an den Quellentexten, die die 

Terroristen lesen, sondern vielmehr daran, wie sie sie lesen.  

 

6.2 Instruktionstheoretisches Offenbarungsverständnis 

Ihr Umgang mit Quellentexten lässt auf ein instruktionstheoretisches 

Offenbarungsverständnis schließen. Mit ihm nähern sie sich Bibel und 

Koran. Einem instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnis zu-

folge habe Gott den Menschen durch Offenbarungen kundgetan, was 

sie wissen und was sie tun müssen, um ein gottgefälliges Leben zu 

führen, das sie vor dies- oder jenseitiger Bestrafung schützt.  

Den Versen aus Bibel und Koran kommt aufgrund ihres göttlichen Ur-

sprungs eine Erkenntnisqualität zu, die jede Form menschlicher in-

nerweltlicher Erkenntnis neben sich verblassen lässt.
773

 Gottes Allwis-

sen ist dem menschlichen Wissen weit überlegen. Der Schöpfer 

spricht die Wahrheit. Deswegen wähnen sich die Akteure in Konflik-

ten in einer Situation der radikalen Erkenntnisasymmetrie, in der sie 

keinen Fuß breit nachgeben dürfen, da sie für die göttliche Wahrheit 

einstehen. Sie ist gültig, unabhängig davon, was andere Menschen von 

ihr halten. Wo Gott gesprochen hat, da hat der Mensch zu schweigen 

und zu gehorchen. Offenbarungen geben Menschen Normen vor, die 

als direkte an das Individuum gerichtete Befehle gedeutet werden. 
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 Vgl. Pfahl-Traughber: Besonderheiten, 164f. 
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 Vgl. etwa die Kapitel 4.2.4, 4.3.4, 5.2.5 und 5.3.4. 
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Der Begriff Offenbarung beschreibt für die Akteure vor allem Er-

kenntnisse, die Gott seinen Geschöpfen enthüllt. Diese Enthüllung (gr. 

ἀποκάλυψις) hat den Zweck, die Menschen zu instruieren und in die 

Pflicht zu nehmen. Darum sind die Terroristen ihrer Meinung nach im 

Besitz absoluter Wahrheiten und ihre Gegner nicht. Deshalb reichen 

ihnen in ihren Begründungen schon wenige Verse aus, auf die sie sich 

stützen können.  

Jeder Satz wird für sich allein als absolute Wahrheit interpretiert. Das 

ist eine Auffassung, die selbst für ein instruktionstheoretisches Offen-

barungsverständnis ungewöhnlich ist. Mit ,Ein-Vers-Wahrheitenʻ be-

gründen die Akteure autoritätskritische Argumentationen. Der Begriff 

Offenbarung beschreibt für sie keine besondere Form menschlichen 

Erlebens, mit der sich der Blick auf die Welt ändert.
774

 Interessant ist 

diese Beobachtung vor allem bei Bray und Hill.  

Beide haben protestantische Theologie studiert. Sie ignorieren mit ho-

her Wahrscheinlichkeit bewusst die Debatten des 19. und 20. Jahr-

hunderts, in denen um ein erlebnis- und erfahrungstheoretisches Ver-

ständnis von Offenbarung gerungen wurde. Offenbarung als ein Er-

lebnis zu verstehen, das den Blick auf die Welt ändert, sich aber nicht 

adäquat in menschliche Worte fassen lässt und darum keine endgülti-

gen Wahrheiten enthüllt, würde dem Begriff gerade die normative 

Kraft rauben, die in den Deutesets notwendig ist, um staatliche Autori-

tät und gesellschaftliche Konventionen zu delegitimieren.  

Offenbarung wird von Bray und Hill als Instruktion und Verpflichtung 

gedeutet.
775

 Sie darf von keinem ignoriert werden, der göttlicher Strafe 

entgehen will. Zweifel an der Erkennbarkeit oder Qualität göttlicher 

Offenbarung sind diesem Verständnis zufolge schlicht Produkte 

menschlicher Bequemlichkeit, Feigheit oder Fehleinschätzungen. Die 

Subjektivität, Grenzen und Fehleranfälligkeiten menschlicher Er-

kenntnis werden ausgeblendet.  

Ein derart striktes instruktionstheoretisches Offenbarungsverständnis 

setzt die eigene Position mit der Gottes gleich und immunisiert sie so 

vor Zweifeln oder Kritik. Es führt zu einer inhaltlichen Intoleranz ge-
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 Zu Verstehensmöglichkeiten von Offenbarung als Zentralkategorie monothe-

istischer Religionen vgl. Dalferth: Understanding Revelation, 1-25. 
775

 Vgl. Hoffman: Terrorismus, 148; vgl. die Kapitel 4.2.6 und 4.3.6. 
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genüber konkurrierenden Weltdeutungen und einer Selbstermächti-

gung der Akteure, die sich in der Nähe Gottes wähnen.
776

 Kompro-

misse werden unmöglich, weil die Terroristen sich im Besitz einer hö-

heren Wahrheit und Gerechtigkeit wähnen.  

Die eigene Religion und Religiosität werden primär als kollektive be-

ziehungsweise individuelle Gesetzestreue verstanden. Andere Religi-

onen werden als Versuchungen des Teufels oder menschliche Verir-

rungen gedeutet, die in die Verdammnis führen. Die eigene Religion 

wird im exklusivistischen Vokabular der Akteure von den vermeint-

lich falschen Blendwerken abgetrennt – etwa indem bei Hill das 

Christentum als Glaube/Treue (faith) bezeichnet wird, während der 

Begriff der Religion nur verwendet wird, um menschliche Aberratio-

nen in Worte zu fassen.
777

  

 

6.3 Verbalinspiriertes Schriftverständnis 

Dieses Offenbarungsverständnis korrespondiert eng mit einem beson-

ders gebotsfixierten Verständnis von Verbalinspiration, das Bibel und 

Koran primär zu göttlichen Gesetzbüchern erklärt. Einem verbalinspi-

rierten Schriftverständnis zufolge sind die Texte der Bibel oder des 

Koran den Verfassern Wort für Wort von Gott eingegeben worden. 

Gott selbst führte ihre Hände, während ihre menschliche Natur völlig 

passiv blieb, um die Offenbarungen unverfälscht zu Papier bringen zu 

können.  

Für einen strikten Vertreter der Verbalinspiration sind die Wortoffen-

barungen so verständlich und so dauerhaft, wie es Offenbarungen in 

menschlicher Sprache nur möglich ist. Sie sind fehlerfrei. Darum 

müssen sie wortwörtlich ausgelegt werden, ohne sie zu kontextualisie-

ren oder ihren Literalsinn zu hinterfragen. Und darum besitzen die 

Texte eine besondere Dignität und normative Geltung. Eine solche 

Auffassung von Verbalinspiration teilen die analysierten Akteure.  

Gott ist die einzige Instanz, vor der sich die Terroristen ihrem Selbst-

verständnis nach zu verantworten haben. Der Maßstab, nach dem sie 

von ihm beurteilt werden, ist sein ewiges Gesetz, das in der Bibel oder 
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 Vgl. Bernhard: Selbstermächtigung, 50f. 
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 Vgl. Kapitel 4.3.4. 
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dem Koran klar und deutlich niedergeschrieben worden ist. Alle 

menschlichen Übereinkommen und Richtlinien verblassen gegenüber 

den verbalinspirierten Gebotstexten. Wo göttliches Recht gesprochen 

wird, muss der Mensch ihm allein gehorchen.  

Diese Überlegungen machen sich die Terroristen in politischen Kon-

flikten bewusst oder unbewusst zunutze, indem sie Textpassagen, die 

sich aus unterschiedlichen Gründen mit Gewalt und Ausgrenzung be-

schäftigen, allesamt als koranisch oder biblisch fundierte Aufforde-

rungen zur Gewalt deuten. Mehrdeutige gewaltaffine Texte werden 

von ihnen eindeutig gewalttätig gedeutet.  

Durch diese Auslegung gewinnen die Texte an einer zusätzlichen Bri-

sanz, die ihnen alleine nicht angelastet werden kann. Gefährlich wer-

den die terroristischen Interpretationen, nicht die interpretierten Texte 

allein.
778

 Das zeigt sich in ihren Bildern von Gott, Mensch und 

Welt(enlauf). Dort nutzen sie jede Möglichkeit, um religiöse Quellen 

zuerst auf ihr semantisches Dynamit hin abzuklopfen, um sie dann 

möglichst gewaltaffin auszulegen. Aus diesen Gewaltbildern speisen 

sich die weiteren idealtypischen Merkmale terroristischer Deutesets. 

Besonders anschaulich wird die Praxis der gewaltaffinen Interpretati-

on im Gottes- und Menschenbild.  

 

6.4 Gewaltfokussiertes Gottesbild 

In den Deutesets treffen wir auf einen gewaltbereiten, eifersüchtigen 

Gott.
779

 Er ist allmächtig, allwissend und gütig, jedoch gelten seine 

Güte und Barmherzigkeit nur denen, die ihm bedingungslos gehor-

chen. Gegen alle anderen zieht der Gott der Terroristen in die Schlacht 

– die Seinigen um sich scharrend und zum kosmischen Krieg aufru-

fend. Die dunklen Ränder göttlicher Allmacht und monotheistischer 

Symbolik werden ins Zentrum der terroristischen Gottesbilder gerückt 

und mit der Gewaltbereitschaft der Akteure verbunden.  

So wie sie sich wesentlich als Krieger definieren, wird auch Gott zum 

Krieger stilisiert. Er kämpft und er erlässt Gebote, die Gewalt in sei-

nem Namen legitimieren oder gar zur Verpflichtung erklären. Er droht 
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 Vgl. Price: Sacred Terror, 6-8. 
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 Für Gottesbilder religiöser Terroristen vgl. a.a.O., 2-6. 
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mit ewiger Verdammnis und erzeugt Furcht. Er richtet gnadenlos. Und 

er greift direkt in die Kämpfe der Welt ein, indem er die Terroristen zu 

seinen Werkzeugen macht.  

 

6.5 Anthropologie des Gehorsams  

Auf Grundlage des rigiden Offenbarungs- und Gottesverständnisses 

entwickeln alle betrachteten Akteure ein Menschenbild, das von 

Pflicht und Gehorsam geprägt ist. Menschen haben keinen Wert an 

sich, sondern sind nur dann etwas wert, wenn sie göttlichen Geboten 

folgen. Individuelle Entscheidungsfreiheit erscheint den Terroristen 

als Bürde und Gefahr. Das Heil findet der Mensch allein im Buchsta-

benglauben. Besonders tragisch an diesem Menschenbild: Gehorsam 

bzw. Ungehorsam gegen Gott haben nicht nur jenseitige Konsequen-

zen in Form von Erlösung und Verdammnis, sondern direkten inner-

weltlichen Bezug, der sich in politischem Aktionismus seine Bahn 

bricht. Wer Gottes Geboten folgt, wird zum Stellvertreter seines 

Rechts und seiner Gewalt. Wer sich ihnen entzieht, bekommt Gottes 

Strafe schon in dieser Welt zu spüren. Kein Leben ist etwas an sich 

wert, sondern gewinnt seinen Wert nur durch seinen aktiven, vom 

Menschen hergestellten Gottesbezug.  

Diese Anthropologie der innerweltlichen Lebensverachtung kann als 

das Ergebnis eines Verdienstglaubens interpretiert werden, demzufol-

ge Erlösung durch Befolgung strikter Regeln erarbeitet werden muss. 

Sie rechtfertigt in der Binnenlogik der terroristischen Deutesets die 

Bereitschaft der Akteure, politischen Systemen die Gefolgschaft auf-

zukündigen und anderen Menschen, die gegen Gottes Gebote zu ver-

stoßen, Gewalt anzutun oder das Leben zu nehmen. Durch ihren Wi-

derwillen hätten Letztere ihr Lebensrecht verwirkt. Psychisch können 

sich an dieser Stelle Aggression, Rachegelüste, Narzissmus, aber auch 

Altruismus und Gerechtigkeitssinn miteinander verbinden.
780
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 Eine lesenswerte Zusammenschau individual- und sozialpsychologischer 

Gründe für religiösen Terrorismus findet sich in Price: Sacred Terror, 101-

127. Für einen ausführlicheren Überblicksartikel zu Terrorismus und dessen 

psychologischen Aspekten vgl. Crenshaw: Psychology of Political Terro-

rism, 411-431. 
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Durch den Verweis auf die göttliche Autorisierung der eigenen Taten 

wird eigene Schuld abgetreten und sich zugleich eine wichtige Rolle 

im Weltengang zugewiesen. Es kommt zu einer theologischen Selbst-

ermächtigung, die psychologisch entlastend wirken kann.
781

 Aus die-

ser Anthropologie folgt die Hochschätzung des Märtyrergedankens.
782

 

Das Leben im Kampf für den zu opfern, dem sich alles Leben ver-

dankt, ist in den Deutesets der Akteure die höchste Form des Glau-

bens, die mit der Erlösung belohnt wird. Das menschliche Leben – das 

des Gegenübers oder das eigene – wird zum Preis der Heilswahrheit. 

Umgekehrt steckt hinter dieser Sehnsucht nach Erlösung wohl eine 

ebenso große Angst vor Verdammung.  

 

6.6 Religionstheologischer Exklusivismus 

Die Angst vor Unheil und Verdammung und der freudige Eifer für die 

göttliche Wahrheit und das ewige Heil sind zwei Seiten einer Medail-

le, die besonders hell glänzen kann, weil sie durch das bereits erwähn-

te instruktionstheoretische Offenbarungsverständnis aufpoliert wurde. 
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 Zu religiöser Gewaltlegitimation als Selbstermächtigung vgl. Bernhardt: 

Selbstermächtigung, 49-63. 
782

 Zum Opfergedanken vgl. Price: Sacred Terror, 20-22, 30f. Die detailreichste 

soziologische Studie zum strategischen Nutzen hinter religiösen und säkula-

ren Selbstmordanschlägen ist: Pape: Dying to Win, passim. Eine Kernthese 

des Buchs ist folgende: Selbstmordterrorismus lässt sich am besten als Reak-

tionsmöglichkeit auf Besetzungen und nicht als Produkt eines fundamenta-

listischen Weltbilds erklären; vgl. a.a.O., 237. Ein Teil des Buchs beschäftigt 

sich auch mit den individuellen Motiven hinter Selbstmordanschlägen. Dort 

plädiert er dafür, Selbstmordanschläge nicht durch die Linse eines ,gewöhn-

lichenʻ Suizids zu betrachten; vgl. a.a.O., 171. Generell würden Selbsttötun-

gen aus ganz unterschiedlichen Gründen erwachsen können. Pape unter-

scheidet im Anschluss an Durkheim schließlich drei Typen von Selbstmör-

dern: egoistische, fatalistische und altruistische; vgl. a.a.O., 173-180. Terro-

ristischer Selbstmord sei vor allem altruistisch motiviert und geschehe mehr-

heitlich als Reaktion auf Besetzung des eigenen Landes. Die altruistische 

Motivation sei auf soziale Konstruktion angewiesen, da sie den eigenen Tod 

zum Opfer für andere machen könne. Der Terrorist müsse nicht per se altru-

istisch eingestellt sein, aber er müsse sicher sein können, dass sein Tod als 

Opfer für die Gemeinschaft verstanden werde; vgl. a.a.O., 187-198. Das leis-

te die soziale Konstruktion. 
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Es bindet religiöse Erfahrungen an ein einziges wortwörtlich gültiges 

Ausdrucksuniversum, das keine Abweichung und keinen Zweifel dul-

det. Das gilt in sozial- und individualethischen Fragen genauso wie in 

dogmatischen. So wenig jemand zum Heil kommt, der sich nicht an 

göttliche Gesetze des Zusammenlebens hält, so wenig kann ein 

Mensch Erlösung erfahren, der einer anderen religionsinternen Strö-

mung oder gar Religion angehört.  

In allen Deutesets lässt sich ein religionstheologischer Exklusivismus 

finden, der allein in einer rigiden Interpretation der eigenen Religion 

eine Heilsmöglichkeit erblickt. Außerhalb der eigenen Wahrheit gibt 

es keine Rettung.  

Nicht jeder religionstheologische Exklusivismus fördert Gewaltbereit-

schaft. Vielmehr sind die meisten Vertreter dieser These friedliche 

Menschen, die sich oft sogar in karitativer Arbeit verwirklichen. Die 

Überzeugung, mit der eigenen Religion im Besitz der alleinigen heils-

relevanten Wahrheit zu sein, die die neue Theologie der Religionen 

seit wenigen Jahren als Exklusivismus etikettiert, ist historisch und 

wohl auch heute noch die dominierende theologische Position in mo-

notheistischen Traditionen. Es besteht kein notwendiger Zusammen-

hang zwischen religionstheologischem Exklusivismus und Gewalt. 

Erwähnenswert ist der Befund dennoch, da keiner der vier Terroristen 

einem anderen religionstheologischen Modell zugeordnet werden 

kann. 
783
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 Der Pluralismus, der davon ausgeht, dass es auch außerhalb der eigenen Re-

ligion einen gleichwertigen Zugang zu transzendenten Wirklichkeiten geben 

kann, bietet nur schwerlich eine Grundlage, um ein Gegenüber in Konflikten 

bereits aufgrund der religiösen Zugehörigkeit abzuqualifizieren. Der Inklu-

sivismus geht davon aus, dass in der eigenen Religion ein wie auch immer 

gearteter direkterer Zugang zur Transzendenz vorhanden ist. Dieses Modell 

böte Möglichkeiten der Abqualifizierung und Paternalisierung, jedoch wird 

auch hier davon ausgegangen, dass andere Religionen einen (inferioren) 

Weg zum Heil bieten. Damit lässt sich theologisch keine so trennscharfe 

Abgrenzung erreichen, wie es exklusivistischen Modellen gelingt. Zur Ge-

genüberstellung der drei Modelle Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus 

und zur Kritik an einer starren dreiteiligen Schematisierung religionstheolo-

gischer Modellbildung vgl. Dehn: Einleitung, 16-24. 
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Alle anderen Religionen sind in ihren Augen heilsgefährdend, tragen 

keine Wahrheitsfähigkeit in sich und müssen unterdrückt oder ver-

nichtet werden. Die Lehren der eigenen Religion gelten absolut und 

exklusiv. Auffällig ist, dass in allen Deutesets moralisches Fehlverhal-

ten, religiöser Zweifel und die Zugehörigkeit zu anderen Religionen 

beinahe deckungsgleich sind und als ungläubiger Ungehorsam inter-

pretiert werden.
784

 Sie werden als Gesetzesverstöße gegen göttliches 

Recht gedeutet, was für ein legalistisches Religionsverständnis als Ba-

sis des Exklusivismus spricht. Eine weitere Konsequenz dieser Auf-

fassung ist ein gefestigtes dualistisches Weltbild. 

 

6.7 Dualistisches Weltbild und religiöse Feindbilder 

Der Blick auf die Welt wird in den terroristischen Deutesets von ei-

nem konsequenten Dualismus durchzogen, der in keinem Lebensbe-

reich Grautöne oder neutrale Handlungsspielräume zulässt.
785

 Folge-

richtig gibt es darum auch keine Eigengesetzlichkeit des Sozialen oder 

Politischen gegenüber dem Religiösen.
786

 Der Dualismus verschärft 

den religionstheologischen Exklusivismus. Die Welt wird anhand von 

Binärcodes wie Gut und Böse, Wahrheit und Falschheit, Glaube und 

Unglaube gedeutet.
787

  

Die Vorstellung, dass die von den Akteuren als politische Blaupausen 

verwendeten Koran- und Bibelstellen sich einer bestimmten histori-

schen Situation verdanken könnten, die sich nicht einfach reproduzie-

ren lässt, könnte den Dualismus entschärfen, wird aber gar nicht the-

matisiert. Religiöse Absolutheitsansprüche werden in politische über-

führt.
788

 Damit sind die Rollen der Menschen klar verteilt. Auf der ei-

nen Seite stehen Gott und seine wenigen Anhänger. Auf der anderen 
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 Vgl. Pfahl-Traughber: Besonderheiten, 166. 
785

 Vgl. Price: Sacred Terror, 15-20. 
786

 Vgl. Stobbe: Religion, 322. 
787

 Vgl. Pfahl-Traughber: Besonderheiten, 163f. 
788

 Laut Bernhardt gründet ein religiöser Absolutheitsanspruch „in der objekti-

vierenden Verfestigung existentieller Gewißheit zu unantastbarer logischer 

oder gar ontologischer Wahrheit“ (Bernhardt: Absolutheitsanspruch, 236). 
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Seite befinden sich alle anderen, die im Irrtum sind und sich seinen 

Gesetzen nicht unterwerfen wollen.
789

  

Erwähnenswert ist dabei eines: Alle vier Akteure benennen gerade 

auch innerhalb der eigenen Religion Feinde Gottes, gegen die konse-

quent vorgegangen werden muss. Sie werden als Sünder, Heuchler 

und Opportunisten abgestempelt. Ob beim vermeintlichen Unglaube 

der anderen innerhalb und außerhalb der eigenen Religion Satan selbst 

oder menschliche Schwächen im Spiel sind, variiert in den Deutesets 

und ist eigentlich unerheblich.  

Allen Andersdenkenden droht die Verdammnis. In den theologischen 

Positionen der Terroristen tritt das verstörende Potential einer Diffe-

renzierung zwischen wahr und falsch im Raum der Religionen zu Ta-

ge, die Jan Assmann auf den Begriff der ,mosaischen Unterscheidungʻ 

gebracht hat.
790

  

Die Konstruktion von Feindbildern läuft dann wenig überraschend zu 

großen Teilen über religiöse Ausgrenzungs- und Devianzbegriffe wie 

Heidentum, Apostasie, Götzendienst, Häresie, Beigesellung oder Un-

glaube. So werden die anderen herabgewürdigt.
791

  

                                                           
789

 Zum Gewaltpotential einer Unterscheidung von Gläubigen und Ungläubigen 

vgl. Price: Sacred Terror, 17-20. 
790

 Der umstrittene Begriff der mosaischen Unterscheidung stammt vom Ägyp-

tologen und Kulturwissenschaftler Jan Assmann, vgl. Ders.: Unterscheidung, 

passim. Er bezeichnet damit die „Unterscheidung zwischen wahr und falsch 

in der Religion, zwischen dem wahren Gott und den falschen Göttern, der 

wahren Lehre und den Irrlehren, zwischen Wissen und Unwissenheit, Glau-

be und Unglaube“ (a.a.O., 12f.). Den Ursprung dieser Denkungsart macht er 

im prophetisch vermittelten Monotheismus aus, der zum ersten Mal von ex-

klusiven Wahrheiten und einer gebotenen Treue zu einem einzigen Gott 

spreche. Aber der Begriff beschreibt für Assmann gerade kein historisches 

oder imaginiert historisches Ereignis einer Offenbarung an Mose, sondern 

eine dauerhafte regulative Idee monotheistischer Religionen, vgl. a.a.O. 13f. 

Eine genauere Auseinandersetzung mit der These und deren Anwendbarkeit 

auf die Deutesets religiöser Terroristen findet statt in Kapitel 9.3. 
791

 Vgl. Kapitel 6.7. Es finden auch moralische Abwertungen oder dehumanisie-

rende Vergleiche mit Schmutz oder Tieren statt, die genau wie religiöse Be-

schimpfungen die Hemmschwelle zur Gewalt sinken lassen, vgl. Hoffman: 

Terrorismus, 149.  
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Das Gegenüber in einem Konflikt ist nicht einfach ein Mensch, der 

andere Interessen verfolgt. Es ist immer ein Gottesfeind, der bekämpft 

werden muss. Aber – und das ist entscheidend – die Feindschaft wird 

allein von den Terroristen bestimmt. Wer Sündiger, Apostat, Gottloser 

oder Schuldiger ist, legen sie fest. So wird eine asymmetrische Kon-

fliktsituation geschaffen. 

Da nur gegen Menschen vorgegangen werden darf, die Gott lästern, 

müssen alle Feinde der Abtreibungsgegner oder Jihadisten zu Ungläu-

bigen erklärt werden, unabhängig davon, wie sich die Gegner und Op-

fer selbst definieren. Erst dann sind sie keine gleichberechtigten Kon-

fliktpartner mehr, sondern Feinde, auf die keine Rücksicht genommen 

werden muss.
792

  

Die zweigliedrige Aufteilung der Welt vermittelt das Gefühl, erwählt 

zu sein, und verhindert Entscheidungsprobleme oder Kompromisse. 

Der Binärcode ruft in den Deutesets der Akteure Verteufelung, 

Gleichmacherei und die Suche nach Weltverschwörungen hervor. Wer 

nicht für die Akteure ist, ist gegen sie und Gott. Von da aus ist es nur 

ein kleiner Schritt, zu postulieren, dass alle Gegner gemeinsame Sache 

machen würden, um die Gerechten Gottes zu Fall zu bringen.  

Konflikte werden in den Deutesets der Akteure als Entweder-Oder-

Auseinandersetzungen gegen die gesamte Welt interpretiert, nicht als 

Mehr-Oder-Weniger-Konflikte mit spezifischen Akteuren und be-

grenzter zeitlicher und räumlicher Ausdehnung. Das Gegenüber im 

Konflikt ist ein Feind Gottes, dem zwei Optionen bleiben: Einerseits 

Konversion und Reue oder andererseits Vernichtung. Dieses Sich-

Entscheiden-Müssen für oder gegen Gott wird eingebettet in einen 

speziellen Vorsehungsglauben. 

 

6.8 Aktionistischer Providenzglaube 

In allen betrachteten Deutesets finden sich Hinweise auf einen aktio-

nistischen Providenzglauben. Unter dem Begriff der Providenz (lat. 

                                                           
792

 Vgl. Price: Sacred Terror, 16f. Juergensmeyer sieht darin einen Prozess der 

Dämonisierung, der Teil eines größeren Verhaltensmusters ist, mit dem die 

Akteure versuchen, durch symbolischen Machtgewinn die Kontrolle über ih-

re Welt zu behalten, vgl. Juergensmeyer: Terror, 250-255. 
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providentia ,Vorsehungʻ) thematisiert die christliche Theologie die 

Erhaltung der Welt durch Gott vom Zeitpunkt der Schöpfung an und 

die Frage, wie Gott und Mensch sich in diesem Prozess zueinander 

verhalten.
793

  

Ihren Selbstdarstellungen zufolge arbeiten die Terroristen wissentlich 

und unmittelbar am Erhalt der Welt mit, indem sie die Gesetze Gottes 

durchsetzen oder es zumindest versuchen. Die Akteure verstehen sich 

als gewaltbereite Werkzeuge Gottes. Wie genau menschliche Freiheit 

und göttlicher Wille in ihren Taten zusammengedacht werden sollen, 

bleibt offen.
794

  

Der Glaube an die göttliche Vorsehung und Rechtleitung wird frei-

heitstheoretisch nicht durchdacht, sondern affirmativ bezeugt. Ge-

schichtstheologisch hingegen sind die Deutesets ergiebiger. Das eige-

ne Tun wird so gedeutet, dass die völlige Implementierung der göttli-

chen Gesetze auf dieser Welt dazu führen würde, dass das Ende dieses 

Äons kommen würde und der Tag des Gerichts näher rückt. Damit er-

hält terroristische Gewalt einen kosmisch relevanten Handlungsrah-

men, der weit über die konkreten Konflikte hinausgeht, in die die Ak-

teure involviert sind.
795

  

Allerdings wäre es überzogen, wegen dieser Rahmung religiösen Ter-

rorismus primär durch die Brille der Apokalyptik oder des Messia-

nismus zu betrachten.
796

 Die analysierten Texte zeigen keine besonde-

                                                           
793

 Vgl. Bernhardt: Handeln Gottes, passim. 
794

 Klaus von Stosch entfaltet am Rande eines Einführungskapitels über die 

Frage nach dem Handeln Gottes eine christliche Kritik an terroristischen Ei-

geninterpretationen, die Terroranschläge zu kreatürlich vermitteltem beson-

deren Handeln Gottes erklären, vgl. Stosch: Einführung, 83-90. 
795

 Vgl. zum Gedanken eines kosmischen Krieges als Hintergrundfolie des reli-

giösen Terrorismus Juergensmeyer: Terror, 201-206. 
796

 Für Messianismus als Merkmal vgl. Pfahl-Traughber: Besonderheiten, 167; 

Townshend: Terrorismus, 141. Auch Price hält eschatologische Überzeu-

gungen für eine theologische Komponente, die religiösen Terrorismus be-

günstigt. Zugleich räumt er ein, dass viele eschatologisch ausgerichtete Be-

wegungen friedlich bleiben, da deren Anhänger es Gott überlassen wollen, 

das Weltende einzuläuten; vgl. Price: Sacred Terror, 11. Nur ein kleiner Teil 

derjenigen, die meinen, das Weltende durch menschliche Taten beeinflussen 

zu können, sei gewillt, Gewalt anzuwenden; vgl. ebd. Damit weist Price 

letztlich auf das Providenzverständnis als Schlüsselproblem hin.  
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re inhaltliche Ausgestaltung eines religiösen Naherwartungsglaubens 

im engen Sinne. Christentum und Islam bezeugen traditionell den 

Glauben an ein göttlich herbeigeführtes Ende der Welt. Diese Ge-

schichtsauffassung kann im Raum des Politischen sowohl besonders 

quietistisches als auch aktionistisches Verhalten fördern. Letzteres gilt 

wohl auch im Fall des religiösen Terrorismus. Es ist nicht verwunder-

lich, dass christliche und muslimische Terroristen vor dem Hinter-

grund eines Weltuntergangsglaubens agieren. Sie sprechen davon, in 

der Endzeit zu leben.  

Unter den vier betrachteten Akteuren stechen Bray und Hill durch ihre 

postmillenaristischen Überzeugungen hier wohl am stärksten her-

vor.
797

 Jedoch wird selbst von Bray und Hill über die erhoffte Endzeit 

wenig Konkretes gesagt. Der Tag des Jüngsten Gerichts und der Weg 

dahin werden kaum beschrieben. In den Texten fehlen daneben meta-

phorische Reden oder Botenberichte, die typisch für apokalyptische 

Literatur sind. Alle vier Akteure halten ihre Taten zwar für historisch 

relevant, rechnen aber trotz einer zum Teil apokalyptischen Rhetorik 

wohl nicht wirklich mit einem nahenden Weltende.  

Der Angelpunkt ihres politischen Engagements sollte nicht in einer 

Naherwartung, sondern in ihrem Providenzverständnis gesucht wer-

den. Schließlich ist für sie nicht entscheidend, dass das Ende der Welt 

kommt, sondern, dass sie als Menschen an dessen Vorbereitung aktiv 

Anteil nehmen können.
798

 Sie rechtfertigen Gewalt mit ihrer eigenen 

Rolle in der Geschichte, nicht mit dem Ende der Geschichte. 

 

6.9 Gottlose Gegenwart und Theokratie als Alternative 

In der Rede über die erhoffte Zukunft und die eigene providentielle 

Rolle auf dem Weg dorthin tritt der Hass auf die abgelehnte Gegen-

wart hervor. Alle zeichnen sie die Welt in den dunkelsten Farben, die 

ihnen zur Verfügung stehen. Der Kontrastierung dient dabei eine idea-

                                                           
797

 Der Tatendrang im Postmillenarismus erklärt sich gerade nicht aus dem 

Glauben an ein 1000-jähriges Reich, sondern aus der Überzeugung, dass die 

Menschen selbst dieses Reich schaffen müssen, bevor es zur Wiederkunft 

Christi kommt, vgl. Price: Sacred Terror, 13. Damit ist auch hier das Provi-

denzdenken der Schlüssel zum politischen Aktivismus. 
798

 Vgl. Price: Sacred Terror, 11. 
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lisierte, vermeintlich religiösere Vergangenheit. Die Gegenwart wird 

als epochemachende Krise wahrgenommen, in der sich die Menschen 

von Gott abgewandt hätten und darum bestraft werden würden. Nur in 

der Religionsauslegung der Terroristen kommt in ihren Augen der 

wahre Glaube zur Geltung.
799

 

Bray betitelt sein opus magnum nicht umsonst mit A Time to Kill. Für 

ihn ist die Zeit gekommen, zu töten. Hill und Bray sehen in einer libe-

ralen Sexualmoral ein Zeichen menschlicher Sünde und egoistischer 

Lebensgier, die letztlich das Leben unschuldiger Ungeborener fordere. 

ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī deuten die politische Marginalisierung des 

Nahen Ostens als gerechte Strafe für die selbstgewählte Gottverlas-

senheit der Muslime.  

Um die Verderbtheit der Gegenwart zu untermauern, werden zahlrei-

che oft stark konstruierte Analogien aus der Geschichte oder der eige-

nen religiösen Überlieferung bemüht. Die Akteure verweisen auf die 

vermeintlich gottestreue Vergangenheit, deren Frömmigkeit, Moral 

und Gesellschaftsstruktur man sich wieder zunutze machen müsste, 

um den momentanen Verfall aufzuhalten.
800

  

An dieser Stelle zeigt sich auf eine ganz eigene Art ein revitalisieren-

des Element, das aus einer religiösen Erneuerung heraus eine bessere 

Welt schaffen will.
801

 Für Kippenberg flackert in den Überzeugungen 

und Taten religiöser Gewaltakteure eine „schwer fassbare Anwesen-

heit von etwas lange Vergangenem“ auf.
802

 Ihre Vision einer zukünf-

tigen Gesellschaft gewinnen die Terroristen nicht aus Endzeitvisionen, 

sondern aus einer stilisierten Historie, die sie aus Überlieferungsfrag-

menten herausschälen, um der verhassten Gegenwart eine Alternative 

entgegenzuhalten, die vermeintlich bereits funktioniert hat – und zwar 

besser.  

                                                           
799

 Andreas Grünschloß bezeichnet derartige Konzeptualisierungen des religiös 

Fremden anhand zeitlicher Entwicklungsvorstellungen als Depravation. Der 

Niedergang einer bestimmten Religion wird in diesem Entwicklungsdenken 

der „Restitution der Wahrheit“ in der eigenen Religion entgegengesetzt 

(Grünschloß: Glaube, 243). 
800

 Zur Funktion von religiöser Gewalt und heilsgeschichtlichen Deutemustern 

in einer globalisierten Welt vgl. Kippenberg: Gewalt, 198-205. 
801

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 305. 
802

 Kippenberg: Gewalt, 202. 
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Jihadisten orientieren sich meist an den frommen Altvorderen des 

Frühislam (aẓ-Ẓawāhirī auch am Osmanischen Reich) und die christli-

chen Abtreibungsgegner sehnen sich nach einem Staat, der gemäß den 

Gesetzen aus Levitikus und Deuteronomium herrscht und richtet.
803

  

Doch all diese verklärten und verzerrten Bilder der Vergangenheit 

gewinnen bei genauerem Hinsehen kaum mehr Kontur als die erhoffte 

Zukunft, die in den Deutesets angerissen wird. Hinter der Sehnsucht 

nach einer einfachen, mächtigen und frommen Vergangenheit tritt er-

neut die Wut auf eine komplexe, ohnmächtige und gottlose Gegenwart 

hervor. Die terroristischen Visionen der Vergangenheit und Zukunft 

sind Teil der Deutesets, weil sie Gegenentwürfe zum Hier und Jetzt 

sind.  

Die Welt in ihrem gegenwärtigen politischen, sozialen und ökonomi-

schen Zustand widerstrebt in den Augen der Terroristen dem Willen 

Gottes. Seine Gebote seien vergessen worden. Die Akteure sehen es 

als ihre Aufgabe an, diesen Zustand der Gottlosigkeit zu verändern 

und offenbarte Gesetze durchzusetzen, um den Menschen die Mög-

lichkeit zu geben, Heil zu erlangen. Dabei stellt das Ende der Welt nur 

ein diffuses, langfristiges Ziel ihrer Aktionen dar.  

Konkreter wird die Errichtung eines Staates angestrebt, in dem nach 

Gottes Gesetzen regiert wird. Das Ziel der vier Akteure ist aber keine 

Theokratie im strengen Wortsinn, bei der ein Gott oder eine Inkarnati-

on desselben über die Menschen herrscht.
804

 Theokratie wird von 

ihnen als vermittelte Gottesherrschaft gedacht. 

Der Begriff ,Theokratieʻ entstammt zwar jüdisch-christlicher Geistes-

geschichte und wird gerne generalisierend für Staatsformen verwen-

det, die unter dem Einfluss religiöser Ideen stehen.
805

 Im strengen 

                                                           
803

 Vgl. etwa Kapitel 4.2.7. 
804

 Zum Begriff Theokratie im weiten Sinne einer Herrschaft, die sich mit dem 

Verweis auf einen Gott oder eine transzendente Größe rechtfertigt vgl. Gol-

zio: Theokratie, Sp. 250f. Unter diesen Theokratiebegriff würde etwa die 

Herrschaft durch Priester oder Geistliche fallen. 
805

 Vgl. Lang: Theokratie, 11. Lang weist darauf hin, dass der Theokratiebegriff 

von Anfang an nicht die direkte Herrschaft Gottes bezeichnet, sondern stets 

eine vermittelte: „Der Theokratiebegriff, von Flavius Josephus um 94 n. Chr. 

in Analogie zu Wörtern wie Demokratie und Aristokratie gebildet, bezeich-
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Wortsinn trifft er jedoch nur auf religiöse Staatsgebilde zu, bei denen 

eine inkarnierte Gottheit direkt die Geschicke lenkt. In den terroristi-

schen Deutesets wird keine solche Theokratie verlangt. Sie wider-

spricht dem Transzendenzverständnis, das theistischen Gottesvorstel-

lungen eigen ist. Sie formulieren den Wunsch nach einer indirekten 

Theokratie.  

Wollte man einen genaueren Begriff finden, um das von den Terroris-

ten erhoffte Herrschaftsmodell zu umschreiben, wäre vielleicht einer 

wie ,Theonomokratieʻ passender. Menschen herrschen dann nach der 

Maßgabe göttlich offenbarter Gesetze, die sich in autoritativen Texten 

wie Bibel oder Koran finden lassen. Wie genau ein Staat auszusehen 

habe, der sich an einem solchen Modell der Gottesgesetzesherrschaft 

orientiert, wird in den analysierten Texten allerdings nur schemenhaft 

umrissen. Auch der Verweis auf ein Kalifat wie bei aẓ-Ẓawāhirī ist 

kein detailreiches Alternativmodell zu gegenwärtigen Herrschafts-

strukturen.  

Von den Akteuren werden vor allem die heutigen Machtverhältnisse 

abgelehnt. Der Verweis auf göttliches Recht und Gottes Herrschafts-

anspruch über die Welt, dient der Delegitimierung mächtiger Feinde.  

Als Hauptfeindbild, in dem die zurückgewiesenen Verhältnisse Ge-

stalt gewinnen, gelten sowohl den christlichen wie auch den muslimi-

schen Terroristen die Vereinigten Staaten von Amerika. Ihre Politik 

und ihre Politiker werden als die größten Bedrohungen göttlicher Vor-

sehung interpretiert.
806

  

Mit Juergensmeyer lassen sich diverse Gründe dafür ausmachen, dass 

religiöse Terroristen weltweit und nicht nur im Christentum und Islam 

im Moment dieses Feindbild teilen: Ihre Interessenpolitik, die wirt-

schaftliche Dominanz und ihre direkte und indirekte Unterstützung 
                                                                                                                                                                                     

net die durch Priester ausgeübte Herrschaft Jahwes im biblischen Israel“ 

(a.a.O., 27). 
806

 Aufgrund empfundener Bedrohung werden für die Anschläge häufig Ziele 

mit großem Symbolcharakter gewählt, die für das stehen, was als Gefahr o-

der deren Symptom interpretiert wird: Abtreibungsklinken, Wirtschaftszen-

tren, Hotels und touristische Attraktionen, Machtsymbole und alles, was für 

den Einfluss und die Stabilität der Vereinigten Staaten von Amerika, ihre 

Werte oder allgemein die westliche Moderne steht; vgl. Juergensmeyer: Ter-

ror, 183. 
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moderner Kultur, die sie wie kaum ein anderer Staat symbolisiert und 

fördern, machen die Vereinigten Staaten von Amerika zum Gegner 

der Terroristen.
807

 Sie wähnen sich in einem Konflikt, in dem sie ohne 

politischen Einfluss ausgestattet gegen einen übermächtigen Feind 

kämpfen. Dieser scheint den Menschen eine attraktive, aber gottlose 

Kultur zu bringen, der die Terroristen nur noch mit göttlichem Bei-

stand und göttlich legitimierter Gewalt beizukommen meinen. So soll 

eine erneute Herrschaft göttlicher Gesetze durchgesetzt werden, die 

die Ordnung in der Welt wiederherstellt.
808

 

 

6.10 Gewalt als Instrument der Providenz 

Terrorismus ist eine Form politischer Gewalt. So fließen die Rinnsale, 

die bis hierhin vorgestellt worden sind, schlussendlich in einer Recht-

fertigung ebendieser zusammen. Dort, wo die Akteure zu schwach 

sind, um ihre Positionen innerhalb einer politischen und gesellschaft-

lichen Konfiguration gewaltlos durchzusetzen, wollen sie durch den 

Einsatz kommunikativer Gewalt neue Machtverhältnisse erreichen  

oder zumindest erahnen lassen.  

Das Besondere an religiösem Terrorismus ist die ,dogmengesättigteʻ 

Rechtfertigung dieser kommunikativen Gewalt. Sie tritt einerseits ne-

ben innerweltliche moralische Muster defensiver Legitimation wie 

den Hinweis auf berechtigte Selbstverteidigung oder die Verteidigung 

Unschuldiger.
809

 Andererseits steht sie neben Kosten-Nutzen-

Rechnungen wie sie etwa aẓ-Ẓawāhirī aufstellt, der in terroristischer 

Gewalt das einzig effektive Mittel sieht, die eigenen Feinde zu besie-

gen. In dogmatischen Rechtfertigungen wird das eigene Tun vor und 

mit Gott gerechtfertigt.  

                                                           
807

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 246-250. 
808

 Zum Zusammenhang von Autorität, Gewalt und Religion bemerkt Juer-

gensmeyer: „Gewalt und Religion treten häufig dann in Erscheinung, wenn 

Autorität ins Wanken geraten, denn sie beide bieten die Möglichkeit, die Au-

torität anzugreifen und zu ersetzen. Bezieht die Gewalt ihre Macht aus ihrer 

Stärke, so die Religion aus ihrem Anspruch auf eine letztgültige Ordnung“ 

(a.a.O., 313). 
809

 Laut Jaschke sind Muster defensiver Legitimation wichtig, um moralische 

Skrupel zu überwinden. Die Akteure reagieren diesen Mustern zufolge bloß 

auf Angriffe; vgl. Jaschke: Fundamentalismus, 174. 
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Für alle diese Rechtfertigungen gilt eines: Sowohl innerweltlich-

moralische als auch dogmatische Argumente haben das Ziel, die eige-

nen Taten weder als Morde noch als brutalen Krieg aus egoistischen 

Motiven heraus darzustellen. Keine große religiöse Tradition rechtfer-

tigt feigen Mord.
810

 Darum muss die Gewalt einen Bezugsrahmen ge-

winnen, der eine moralische und dogmatische Deutungsalternative an-

bietet.  

Argumentiert wird in dem, was ich dogmatische Rechtfertigungen 

nenne, nicht mit Verteidigungs- oder Notwehrkonzepten. Diese legi-

timieren Gewalt weltimmanent aus der Konflikthaftigkeit menschli-

chen Lebens heraus. Stattdessen werden religiöse Überzeugungen 

(wie etwa das Verbot der Vielgötterei) ins Feld geführt, die vor allem 

durch ihre Rückbindung an einzelne Bibel- und Koranverse ihr Ge-

wicht erhalten, die sich um die Beziehung zwischen Gott und Mensch 

drehen. Es wird eine Notwendigkeit postuliert, diese Überzeugungen 

aufgrund ihrer absoluten Geltung mit allen verfügbaren Mitteln in die 

Tat umzusetzen und für alle Menschen verbindlich zu machen.  

Die Gewalt, die die Akteure dazu einsetzen, kann als eine Form von 

Mission, Prophetie und Providenz gedeutet werden. Sie zeugt als Zei-

chenhandlung weniger Erwählter von der Allmacht Gottes mitten un-

ter uns und lehrt seine Feinde das Fürchten, indem sie den gerechten 

Zorn des Schöpfers durch die Hände seiner Gläubigen in die Welt 

trägt.  

Juergensmeyer spricht von Anschlägen als theatralischen Inszenierun-

gen mit einem Symbolcharakter, der über den direkten Angriff hin-

ausweist.
811

 Dieses Verweisen deutet Juergensmeyer als religiöses Ri-

tual.
812

 Es lässt sich auch als Missionsstrategie interpretieren. Gewalt 

straft und mahnt. So kann sie in Individuen innerlich missionierend 

wirkend. Sie kann auch äußerlich missionierend wirken, indem Terro-

risten durch Gewalt neue Gebiete erobern, in denen sie ihre Interpreta-

tion göttlichen Rechts durchsetzen.  

Die Terroristen wollen durch ihre Attacken Gottesfeinde bestrafen und 

Gläubige gewinnen. Sie wollen Gott, seine Gläubigen oder ihren Be-

                                                           
810

 Vgl. Zinser: Religion, 170f. 
811

 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 172f. 
812

 Vgl. a.a.O., 173-176. 
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sitz in der Bedrängnis verteidigen. Sie sehen in der Gewaltanwendung 

einen persönlichen Beitrag zum Erhalt der göttlichen Ordnung auf der 

Welt.  

Ihrer Meinung nach reagieren sie angemessen auf äußere Störungen 

einer in sich perfekten Ordnung, die den Menschen zur Erlösung ver-

helfen soll. Sie wollen einen Idealzustand wiederherstellen, der durch 

menschliches Versagen zerstört worden ist.  

Lutherisch gesprochen vereint terroristische Gewalt die Gewalten des 

geistlichen und weltlichen Regiments miteinander, die Luther bewusst 

getrennt sehen wollte. Terroristen halten sich zugleich für die Erhal-

tung der Welt wie für die Erlösung der Menschheit zuständig. Ihre 

Gewalt wird zu einem innerweltlichen Instrument des Überweltlichen. 

Das macht sie so kompromisslos und gefährlich. Dem Selbstverständ-

nis der Akteure zufolge rühmt ihre Gewalt Gott, rächt Verstöße gegen 

dessen ewiges Recht und richtet Menschen, die sich von ihm entfernt 

haben.   
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7. Deutesets religiöser Terroristen – Handlungsrahmen  

Wie sich im Abriss der Forschungsgeschichte (Kapitel 2.3) gezeigt 

hat, geht die Theoriebildung zum religiösen Terrorismus oft davon 

aus, dass die Erwartung eines drohenden Weltendes ein entscheiden-

des Merkmal ist, das religiösen Terrorismus bestimmt und von säkula-

ren Formen abgrenzt. Und dieses Merkmal erklärt dann in den ent-

sprechenden Theorien, warum sich die Akteure im Vergleich zu säku-

laren Terroristen vermeintlich gewalttätiger verhalten.  

Der Ansatz, die Motivation und das Gewaltpotential religiöser Terro-

risten mit ihrem Glauben an ein drohendes Weltende zu erklären, hat 

ein unbestreitbares Wahrheitsmoment. Die Akteure rechnen früher 

oder später mit dem Ende der Welt, wie wir sie kennen. Jedoch ist es – 

zumindest für die betrachteten Deutesets – sinnvoller, den Fokus auf 

einen anderen Schwerpunkt zu legen, der zwar eng mit dem Gedanken 

des Weltendes verwandt, aber nicht mit ihm identisch ist.  

Prima facie ist die These verlockend: Weil die Terroristen die Apoka-

lypse herbeiführen wollen, sind sie so gewalttätig und rücksichtslos. 

Aber der Clou in der These ist gerade nicht das bloße Ende der Welt, 

sondern die angenommene Möglichkeit, sich selbst an ihm zu beteili-

gen. Die eigene Rolle im göttlichen Handeln ist m.E. das wichtigere 

Moment in der Rechtfertigung des religiösen Terrorismus. Entschei-

dend sind die Gottes- und Menschenbilder.
813

 Wer schwerpunktmäßig 

vom Ende der Welt spricht, wenn religiöser Terrorismus beschrieben 

wird, unterschätzt den Aspekt göttlich-menschlicher Interaktion im 

Handlungsrahmen der Akteure. 

 

7.1 Providenz statt Weltende 

Auf der Suche nach einem passenden Begriff für das gemeinsame 

Handeln von Gott und Mensch entlehne ich versuchsweise einen Be-
                                                           
813

 So schreibt etwa Reinhold Bernhardt, dass eine Politisierung eschatologi-

scher Vorstellungen erst dann beginnt, wenn es um eine Erlösung in der 

Welt statt von der Welt gehe, die der Mensch selbst erreichen könne. Diese 

Überzeugung, selbst zur Gottesherrschaft in der Geschichte beitragen zu 

können, sei entscheidend. Und sie eben abhängig „vom Verständnis des 

Handelns, des Willens und letztlich des Wesens Gottes“ (Bernhardt: Selbst-

ermächtigung, 50). 
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griff aus der christlichen Theologie, auf den in der Arbeit schon mehr-

fach verwiesen worden ist: Providenz.
814

 Im Sinne einer komparativen 

Kategorie formuliert ließe sich auch ein Begriff wie ,Gottheit-

Mensch-Kooperationʻ verwenden. Reinhold Bernhardt spricht von ei-

nem „mediaten Handel[n] Gottes durch menschliche Agenten“.
815

 Ich 

werde von Providenz sprechen, weil der Begriff auf eine lange Ge-

schichte blicken kann, in der die Frage nach Gottes Eingreifen in den 

Lauf der Welt und einer möglichen Kooperation von Gott und Mensch 

detailliert besprochen worden ist.  

Durch die Verwendung eines der Herkunft nach christlichen Begriffs 

ergeben sich im vorliegenden Fall ein allgemeines und ein spezielles 

Problem: Allgemein ist es problematisch, einen Begriff, der sich einer 

bestimmten religiösen Tradition verdankt, in ein beschreibendes kom-

parativ-theologisches oder gar religionswissenschaftliches Vokabular 

zu überführen, zumal mit letzterem unterschiedliche religiöse Traditi-

onen so neutral wie möglich beschrieben werden sollen.  

Durch die Übernahme eines Begriffs aus einer bestimmten Tradition 

können einerseits Verzerrungen entstehen, die an den betrachteten 

Phänomenen in anderen Religionen nur noch das wahrnehmen, was zu 

dem Begriff passt, der von außen an sie herangetragen wurde. Begriffe 

wie ,Heilige/rʻ sind bekannte Beispiele für die problematische Ver-

wendung christlichen Vokabulars und der damit verbundenen Denkt-

raditionen in der Religionsphänomenologie. Heute wird in der kultur-

wissenschaftlich orientierten Religionswissenschaft der Transfer reli-

giösen Vokabulars hinein in eine beschreibende Fachterminologie da-

rum weitestgehend vermieden.  

Andererseits kann es durch Übernahmen zu Begriffskonfusionen 

kommen, da die Vokabel – bspw. Heilige/r – in zweifacher Weise 

verwendet wird: einmal als binnenreligiöser Begriff und einmal als 

religionswissenschaftlicher Begriff, der sich um eine Äquidistanz zu 

verschiedenen religiösen Traditionen bemüht. Damit wird etwa eine 

christliche Heilige religionswissenschaftlich zu einem Gegenstand der 

Forschung, der mithilfe eines gleichlautenden Allgemeinbegriffs 

                                                           
814

 Zur Problematik religiöses Binnenvokabular in ein deskriptives Begriffs-

instrumentarium zu überführen, vgl. Stausberg: Religion, 43. 
815

 Bernhardt: Selbstermächtigung, 49. 
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,Heiligeʻ beschrieben wird, der aber in der Lage sein muss, Phänome-

ne aus unterschiedlichen Traditionen begrifflich gleichberechtigt unter 

sich zu vereinen.  

Das spezielle Problem der vorliegenden Arbeit liegt in der unter-

schiedlichen Nähe der Akteure zum verwendeten Providenzbegriff. 

Bray und Hill sind Protestanten, die in ihren Deutesets einen christli-

chen Providenzglauben artikulieren. ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī sind 

Sunniten. Ihre theologische Tradition ist eine andere. In ihr sind eige-

ne Antworten auf die Frage nach der Kooperation von Gott und 

Mensch formuliert worden. Die Positionen beider Seiten werden hier 

mithilfe eines Providenzbegriffs vorgestellt, der auf bestimmte christ-

liche Spezifika verzichtet, um auch islamische Deutemuster beschrei-

ben zu können.  

Es wäre aber ebenso legitim, für dieses Unterfangen islamische Be-

griffe (etwa qadar ,Zumessung/Prädestination/Schicksalʻ) zu verwen-

den, deren inhaltliche Bestimmungen dann ebenfalls weiter gefasst 

werden müssten als innerislamisch üblich. 

Das Problembewusstsein und der Reichtum an differenzierter Begriff-

lichkeit, die im Laufe der Jahrhunderte bei der Ausformulierung der 

Providenzlehre entstanden sind, könnten die Analyse der terroristi-

schen Deutesets erleichtern, zumal alle vier von monotheistischen Au-

toren verfasst worden sind. Das soll und kann an dieser Stelle nur um-

rissen werden und bedürfte genauerer Ausarbeitung.  

Umgekehrt kann genau die Erleichterung durch den Providenzbegriff 

als christliche Verzerrung interpretiert werden.
816

 Eine inhaltliche 

Verschlankung des Begriffs ist darum wichtig, um ihn auf Deutesets 

anderer religiöser Traditionen anwenden zu können. Außen vorgelas-

sen werden von mir christliche Spezifika. Das sind vor allem die Sün-

denlehre, die Christologie und die Trinitätslehre als christliche Blick-

winkel auf den Menschen und die Gottesfrage. Dadurch wird der Be-

griff zu einem brauchbaren Instrument des Religionsvergleichs.  

                                                           
816

 Für die reflektierte Übernahme von Begriffen einzelner Traditionen zum 

Zwecke wissenschaftlicher Begriffsbildung vgl. Riesebrodt: Rückkehr, 52; 

vgl. Stausberg: Religion, 42-44. 
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7.2 Providentiell-religiöser Terrorismus 

Unter providentia ,Vorsehungʻ oder creatio continuata ,fortgesetzte 

Schöpfungʻ wird in der christlichen Dogmatik ein göttliches Wirken 

in der Geschichte thematisiert, das die Welt vom Zeitpunkt der Schöp-

fung an erhält und sie einem Ziel zuführt.
817

  

Ein Teilbereich der Providenzlehre beschäftigt sich mit der Frage, wie 

sich göttliches und menschliches Wirken im Weltenlauf zueinander 

verhalten können. Dabei kann Gottes Handeln unter anderem als be-

gleitende Ursache menschlicher Handlungen verstanden werden 

(cooperatio).
818

 Oder es kann als Lenkung der Geschichte und der 

Menschen verstanden werden (gubernatio).
819

 Providenzdenken ist ein 

fester Bestandteil monotheistischer Theologien und an sich nicht be-

sonders gewaltaffin. Jedes Providenzdenken einfach unter den Gene-

ralverdacht des religiösen Terrorismus zu stellen, wäre sachlich 

falsch.
820

 

Die beiden Untergruppen providentiellen Handelns cooperatio und 

gubernatio stellen aber plausible Rahmen für die Welt- und Selbstdeu-

tung religiöser Terroristen in Christentum und Islam dar. Ihr eigentli-

cher Handlungsrahmen ist nicht das Ende der Welt, sondern die Be-

ziehung zwischen Gott und Mensch auf dem Weg zum großen Finale. 

Vor dem Hintergrund einer Geschichtsauffassung, die dem Ende der 

Welt einen besonderen Platz in der Heilsgeschichte zuschreibt, entwi-

ckeln die Terroristen eine bestimmte Vorstellung darüber, wie sie 

selbst daran mitwirken, den Kosmos zu erhalten oder zu seinem Ende 

zu bringen.  

Sie können sich als Werkzeuge, Gefäße, Propheten, Vollstrecker, 

Richter, Schriftverständige oder Krieger verstehen. Immer geht es da-

                                                           
817

 Eine knappe und gut lesbare Providenz-Skizze findet sich in Härle: Dogma-

tik, 287-296. Eine tiefere Aufarbeitung des Providenzglaubens und der Pro-

videnzlehre aus protestantischer Perspektive bieten Bernhardt: Handeln Got-

tes, passim; von Scheliha: Vorsehung, passim. 
818

 Zu den theologischen Problemen, die mit dieser Vorstellung verbunden sind 

vgl. Härle: Dogmatik, 291-293. 
819

 Vgl. a.a.O., 293-296. 
820 Vgl. zum Gedanken eines göttlichen Plans als Idee moderner Religiosität un-

ter besonderer Berücksichtigung göttlicher Präsenz im politischen Gemein-

wesen Taylor: Formen, 60-71. 
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rum, dass sie einen im Vergleich zur breiten Masse privilegierten oder 

unverdorbenen Zugang zu Gottes Wahrheit und Willen haben. Damit 

gehen eine gesteigerte Selbstwahrnehmung sowie eine Handlungslegi-

timation und -motivation einher, die sich von keiner weltlichen In-

stanz hinterfragen lässt. An terroristischen Deutesets zeigt sich dras-

tisch die psychologische Stärke des Providenzglaubens, die Bernhardt 

wie folgt beschreibt:  

„Wo sich der Mensch in unmittelbarer Beziehung zum Willen bzw. zur Gegen-

wart Gottes gesetzt glaubt, erfährt er sich nicht nur in seinem aktiven Lebens-

vollzug und in seinem passiven Ergehen stabilisiert, sondern darüberhinaus in 

seinem personalen Selbstsein in einer unüberbietbaren Weise grundlegend ge-

würdigt“
821

  

Terroristen begehen Gewalt nicht allein vor der Hintergrundfolie in-

nerweltlicher Maßstäbe, die ihre Gewalt als brutal und unnötig er-

scheinen lassen. Sie denken zynisch gesprochen in größeren Maßstä-

ben. Sie argumentieren vor allem mit göttlicher Wahrheit und der 

menschlichen Erlösung. Was bedeutet innerweltliche Gewalt noch, 

wenn damit die eigene Erlösung oder die der Menschheit erreicht 

werden kann? Oder als Analogie formuliert: Was bedeutet ein winzi-

ger Schnitt, wenn damit ein lebensbedrohliches Geschwür entfernt 

werden kann?  

Religiöser Terrorismus, der dem Typus der analysierten Deutesets 

entspricht, kann als das Ausleben eines randständigen, gewaltbereiten 

Providenzdenkens verstanden werden und sollte demnach als provi-

dentiell-religiöser Terrorismus bezeichnet werden.  

Demgegenüber wären mögliche non-providentielle Spielarten des re-

ligiösen Terrorismus idealtypisch dadurch gekennzeichnet, in ihren 

Deutesets zwar religiöse Argumentationen oder auch nur religiöse Il-

lustrationen zu verwenden. Jedoch wird in ihnen darauf verzichtet, 

sich selbst zu einem Werkzeug Gottes zu stilisieren, das zum Erhalt 

oder zum Ende der gesamten Welt beiträgt. 

  

                                                           
821

 Bernhardt: Handeln Gottes, 17. 
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8. Deutesets religiöser Terroristen – Kritik  

Dort, wo sich in der Geschichte der Religionen Theologien als ge-

meinsame Reflexion, Explikation und Aktualisierung von Überzeu-

gungen entwickelt haben, lassen sich Diskussionen darüber beobach-

ten, ob es Kriterien geben könnte, mit deren Hilfe Glaubensaussagen 

der eigenen Religion oder anderer Religionen bewertet werden kön-

nen.
822

  

Im Protestantismus etwa ist die Schriftgemäßheit einer Überzeugung, 

also deren sachliche Übereinstimmung mit den Inhalten biblischer 

Texte, traditionell das wichtigste Kriterium. Zugleich ist es auch das 

umstrittenste, weil geklärt werden muss, was überhaupt Schriftge-

mäßheit meinen soll und in welchem Verhältnis göttliche Offenba-

rung, biblische Textzeugen, Auslegetraditionen und gegenwärtige 

Auslegungen dabei stehen.
823

  

Eine komparativ-theologische Kritik an religiösen Überzeugungen 

kann nicht nur eine eigene Überzeugung gegen eine andere stellen, um 

zu einer unumstößlichen Meinung zu gelangen. Sie sollte vielmehr re-

versible Einzelfallurteile treffen, bei denen sie Kriterien verwendet, 

die trotz epistemischer Demut, eschatologischen Vorbehalts und einer 

unumgänglichen religiösen Perspektivität den Anspruch auf Nachvoll-

ziehbarkeit und idealerweise auch Geltung jenseits der eigenen Per-

                                                           
822

 Vgl. Grünschloß: Glaube, 2.  
823

 Udo Tworuschka formuliert einen grundsätzlichen Einwand gegenüber Mo-

dellen, die Religionen nur nach internen Maßstäben – etwa der Schriftge-

mäßheit – bewerten wollen, ohne ethische Kritierien in die Urteilsbindung 

einfließen zu lassen. Vereinfacht gesagt läuft seine Kritik auf folgenden 

Punkt hinaus: Wenn sich eine Religion wertlose Ziele setzt und diese er-

reicht, dann ist sie von außen betrachtet noch immer nicht viel Wert; vgl. U. 

Tworuschka: Religionen bewerten, 50. Losgelöst von Tworuschka lässt sich 

der Punkt an folgendem Beispiel verdeutlichen: Eine fiktive Religion besitzt 

einen für sie normativen Kanon, in dem nur Texte vorhanden sind, in denen 

ohne jeden Zweifel zur Gewalt aufgerufen wird. Dann würden sich Anhä-

nger dieser Religion völlig schriftgemäß verhalten, wenn sie andere ermor-

den und verstümmeln würden. Dennoch würden Außenstehende diese Reli-

gion aus moralischen Gründen verurteilen. Das Kriterium der Schriftge-

mäßheit ist damit erstens (wenn überhaupt) nur für die eigene Religion und 

zweitens allein für Glaubensaussagen ohne direkte lebensweltliche Konse-

quenzen als hinreichend zu qualifizieren. 
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spektive erheben können. Durch solche Kriterien können methodisch 

disziplinierte Urteile gefällt werden, die Orientierungswert haben und 

über die eigene Religionsgemeinschaft hinaus verstanden werden.  

Als Sammelbegriffe für eine ganze Reihe unterschiedlicher Kriterien 

verwende ich versuchsweise die zwei weitgefassten Prüfsteine der le-

bensweltlichen Schädlichkeit und intellektuellen Redlichkeit.  

Der erste fragt danach, ob eine religiöse Überzeugung und deren theo-

logische Entfaltung absichtlich oder unabsichtlich schädliche inner-

weltliche Folgen für Individuen oder das menschliche Miteinander ha-

ben könnten. Religiöse Überzeugungen sollen diesem moralischen 

Kriterium zufolge lebensdienlich sein.
824

  

Dabei muss erstens auf markante physische und psychische Schädi-

gungen geblickt werden und nicht allgemein auf die Frage nach dem 

guten Leben, da ja unter Religionen gerade umstritten ist, was zu ei-

nem guten und geglückten Leben notwendig ist.
825

 Zweitens kann die 

Un-/Schädlichkeit einer religiösen Überzeugung daran bemessen wer-

den, ob sie in der Lage ist, eine andere Position, die ihr offen wider-

spricht, zu tolerieren, solange diese selbst keine Intoleranz an den Tag 

legt.
826

  

Der zweite Prüfstein analysiert die Darstellung und Rechtfertigung ei-

ner religiösen Überzeugung unter inhaltlichen und methodischen Ge-

sichtspunkten. Im Kriterium der Redlichkeit geht es um die rationale 

Beurteilung der theologischen Arbeitsweisen und Darstellungsformen, 

mit denen religiöse Überzeugungen von den Akteuren in ihren Deute-

sets präsentiert und verteidigt werden. Dabei können etwa Fragen ge-

stellt werden wie: Verhalten sich Einzelüberzeugungen konsistent zu 

anderen Überzeugungen oder gibt es logische Widersprüche? Ist das 

Deuteset kohärent? Wie gehen die Akteure mit dem Quellenmaterial 

um, das sie verwenden? Welche Textauslegung wird von ihnen dabei 

praktiziert? Wird die eigene Perspektive theologischen Arbeitens the-

matisiert? Wie plausibel erscheint eine vorgetragene Überzeugung in 

                                                           
824

 Für lebensdienliche Effekte wie gesteigertes Mitgefühl oder innere Zufrie-

denheit, die Hinweise auf die Authentizität einer Religion / religiösen Trans-

formation geben könnten, vgl. Hick: Gotteserkenntnis, 79.  
825

 Vgl. von Stosch: Komparative Theologie, 313. 
826

 Vgl. a.a.O., 312-314. 
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verschiedenen lebensweltlichen Kontexten? Wie wird im fraglichen 

Deuteset mit religionsinterner und -externer Kritik umgegangen? Ste-

hen die behaupteten Überzeugungen im Widerspruch zu wissenschaft-

lichen Erkenntnissen? Können neue Erkenntnisse oder veränderte 

Umstände in das vorhandene Deuteset integriert werden? Wie werden 

Ideal und Wirklichkeit des eigenen Handelns aufeinander bezogen?  

Dieses Kriterium ist weniger stark als das der Schädlichkeit, da theo-

logische Redlichkeit oder gar ,Raffinesseʻ keine Maßstäbe sind, mit 

denen die Vielfalt religiöser Ausdrucksformen und Akteure angemes-

sen beschrieben werden kann. Religionen leben von viel mehr als von 

ausgeklügelten Deutesets. Und religiöses Alltagsleben läuft häufig 

ganz ohne Reflexions- oder Rechtfertigungsprozesse ab. Die Deute-

sets der Terroristen nehmen für sich jedoch in Anspruch, theologisch 

fundierte Gegenwartsanalysen und Gewaltrechtfertigungen zu liefern. 

Die Akteure wollen theologische Literatur produzieren. Darum lässt 

sich mit Recht und mit theologischen Kriterien danach fragen, ob 

ihnen das gelungen ist. 

Die Kriterien Schädlichkeit und Redlichkeit garantieren selbstver-

ständlich keine platte korrespondenztheoretisch verstandene Wahrheit 

religiöser Deutesets (wie sie die Terroristen selbst behaupten). Und sie 

können nicht klären, ob diejenigen, die bestimmte religiöse Überzeu-

gungen äußern, es ehrlich meinen. Es gehört zum unverrückbaren 

Verweischarakter religiöser Ausdrucksformen und Überzeugungen, 

dass sie sich eben nicht daran messen lassen können, ob und wie adä-

quat sie sich auf ihren eigentlichen Gegenstand beziehen. Der Be-

zugspunkt religiöser Sprache und Überzeugungen bleibt im Hier und 

Jetzt unverfügbar.
 827

  

Hinter einer moralischen und vernünftigen Bewertung der terroristi-

schen Deutesets steht demnach die Annahme, dass eine authentische 

religiöse Überzeugung weder Moral noch Vernunft widersprechen 

kann. Diese wird von der überwältigenden Mehrheit der Christen und 

Muslime geteilt.  

Die konkrete Infragestellung religiöser Überzeugungen von Terroris-

ten muss jedoch reversibel sein und deren Religiosität nicht grundlos 

                                                           
827

 Vgl. Hofheinz: Nostrifikation, 21. 
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in Zweifel ziehen. Sonst würde die eigene Kritik das ausgrenzende 

Vorgehen der Terroristen duplizieren.  

Eine letzte Vorbemerkung: Anwender der Kriterien der Schädlichkeit 

und Redlichkeit laufen bei exzessiver Anwendung Gefahr, die Welt 

der Religionen durch eine moralinsaure und intellektualistische Brille 

zu sehen. Sie sollten nicht auf jedes religiöse Phänomen und nicht für 

jede religiöse Textsorte angewandt werden. Vornehmlich dienen sie 

der Bewertung theologischer Positionen oder Praxen, die mit letzteren 

gerechtfertigt werden.  

 

8.1 Schädlichkeit  

Die Schädlichkeit ist schnell einsichtig. Die Deutesets werden in Ma-

nifesten und Propagandaliteratur zu Papier gebracht und zielen darauf 

ab, politische Gewalt gegen Nichtkombattanten zu legitimieren. Men-

schen werden im Terrorismus erst zu Feinden erklärt, die es zu töten 

gilt und dann auch noch durch ihr öffentlich sichtbares Leiden und 

Sterben zum Mittel degradiert, um die Zwecke der Terroristen zu er-

reichen.  

Ob deren Motive und Ziele dabei von hehrer Natur sind, spielt keine 

Rolle. In diesem Moment wird die Selbstzwecklichkeit des Menschen 

von den Terroristen verneint und unterlaufen. Das Gegenüber wird 

seiner Würde beraubt und zum Instrument des Machtgewinns degra-

diert. Durch Anschläge, die prinzipiell jede und jeden überall treffen 

können, werden Tod, Schmerz und Angst erzeugt, aus denen politi-

sches Kapital erwachsen soll.  

Menschen sterben und leiden für die Ziele der Terroristen. Die Deute-

sets rechtfertigen das. Sie spiegeln also keine Lebensdienlichkeit reli-

giöser Überzeugungen wider. Die Akteure beschwören die völlige In-

dienstnahme des Lebens für höhere Zwecke herauf. So rechtfertigen 

sie ihre Gewaltaktionen. Sie gehen in ihren Manifesten einen Weg, der 

auf Konflikteskalation, Feindkonstruktion und Selbstermächtigung 

abzielt.  

Genau das Gegenteil ist das Ziel einer ethisch verantwortbaren Ausei-

nandersetzung mit Gewalt in politischen Konflikten. Das lässt sich 

probeweise am Beispiel der Lehre des Gerechten Krieges mit wenigen 



329 
 

Strichen illustrieren. Vier ausgewählte Punkte sollen reichen. Weitere 

ließen sich ergänzen, da die Akteure mal explizit und mal implizit je-

des formale Kriterium des Gerechten Kriegs respektive des kleinen 

Jihads anwenden, diese aber mit fragwürdigen Inhalten füllen und so 

die gesamte Lehre vom Gerechten Krieg oder die Vorstellung des 

kleinen Jihads ad absurdum führen.  

Erstens versucht die Lehre vom Gerechten Krieg, Gewalt nur in Aus-

nahmefällen zu rechtfertigen, um sie so als Mittel der Konfliktaustra-

gung einzudämmen und friedlichen Optionen den Vorrang zu gewäh-

ren. Sollte eine Gewaltanwendung unter der Zuhilfenahme der Krite-

riologie der Lehre des Gerechten Kriegs dann schließlich unter gewis-

sen Umständen doch als letzte Option legitimiert werden, muss die 

fragliche Gewaltanwendung verhältnismäßig sein. Sie darf nicht über-

triebene oder maßlose Mittel verwenden.  

In den analysierten Deutesets werden solche eindämmenden Argu-

mentationen vom Kopf auf die Füße gestellt. Die Akteure bemühen 

sich darum, die Konflikte, in denen sie sich befinden, als Ausnahmesi-

tuationen zu kennzeichnen, in denen Gewalt als ultima ratio zu recht-

fertigen ist. Ihre Konfliktdarstellungen zielen bewusst darauf ab, fried-

liche Lösungen zu unterminieren. So werden ihre Anschläge gerecht-

fertigt als die letzten und einzigen Möglichkeiten, sich gegen einen 

übermächtigen Feind zu behaupten.  

Dieses Muster der Gewaltrechtfertigung demzufolge man nur gegen 

eine nicht friedlich zu bewältigende Bedrohung reagiert, ist jedoch 

nicht nur religiösen Terroristen vorbehalten, sondern findet sich bei-

nahe überall dort, wo in Konflikten zur Waffe gegriffen wird.  

Zweitens versucht die Lehre vom Gerechten Krieg, zwischen Kombat-

tanten und Nichtkombattanten zu unterscheiden. Diese Unterschei-

dung gelingt nicht trennscharf und weist Grauzonen auf. Der Intention 

nach aber soll Gewalt nur die Wenigen treffen, die selbst Gewalt aus-

üben – und zwar nur solange sie Gewalt ausüben.  

Die terroristischen Deutesets hingegen bemühen sich darum, erstens 

bleibende religiöse Feindbilder und Ressentiments zu schaffen, bis die 

gesamte Welt klar in Freund und Feind unterteilt worden ist und zwei-

tens die Hemmschwelle zur Gewaltanwendung gegen die Feinde so 

niedrig wie möglich zu niedrig zu setzen. Menschen werden zu Zielen. 
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Intoleranz gegenüber anderen Meinungen gehört wesentlich zu ihrer 

Feindbildkonstruktion.  

Ansichten, die den eigenen widersprechen, werden unter anderem als 

Indiz einer vermeintlichen Gottesfeindschaft der anderen Konfliktpar-

teien gedeutet. Es gibt keine Grauzone im Leben, in der Andersheit 

toleriert oder gar wertgeschätzt werden könnte. Der katholische Theo-

loge und Friedensforscher Stobbe sieht in diesem Dualismus das ent-

scheidende Merkmal der terroristischen Deutesets, das schließlich zu 

einer Gewalteskalation führt:  

„Der jeder monotheistischen Religion inhärente Wille zur Weltgestaltung 

schlägt … dann in einen terroristischen Impuls um, wenn die Welt außerhalb der 

eigenen Religion mit dem Wirkungsbereich widergöttlicher (kosmischer) Mäch-

te gleichgesetzt wird. Der kosmologische Dualismus, bruchlos ins Politische 

hinein verlängert und übersetzt, zieht zwangsläufig die Forderung nach sich, den 

Feind mit allen Mitteln zu bekämpfen. Denn zwischen Gut und Böse kann es 

keinen Kompromiss oder irgendeine Form friedlichen Ausgleichs geben.“
828

 

Auch wenn die gerade Linie, die Stobbe zwischen Dualismus und 

Gewalt zieht, bezweifelt werden kann, so liegt in diesem Punkt den-

noch eine schädliche religiöse Überzeugung vor, an der die Intoleranz 

der terroristischen Deutesets ersichtlich wird.  

Drittens wird in der Lehre vom Gerechten Krieg Gewalt als ein Er-

gebnis gescheiterten menschlichen Zusammenlebens beschrieben. Sie 

hat gerade nichts Göttliches oder Heroisches an sich, sondern ist allzu 

menschlich. Moralisch vertretbare Gewalt wird innerhalb der Argu-

mentation religiös neutral als rechtserhaltende oder rechtsherstellende 

Gegengewalt gedeutet. Als ein Übel, dem ein anderes Übel voraus-

geht. Ihr haftet der Geschmack des Versagens an, weil es bereits zu 

einer Gewalteskalation gekommen ist.  

Der Erfolg einer mit der Lehre vom Gerechten Krieg legitimierten 

Gewaltanwendung bleibt offen. Die Gewaltakteure werden auch nicht 

von der Gefahr moralischen Schuldigwerdens befreit. Moralisch ver-

tretbare Gewalt wird in der Lehre vom Gerechten Krieg von Men-

schen gegen Menschen verwendet und muss darum auch vor Men-

schen gerechtfertigt werden. Sie wird nicht als göttlich mandatierte 
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Straf- oder Schutzaktion gedeutet, sondern aus der Notwendigkeit des 

Überlebens in der Welt heraus begründet.  

Die analysierten Deutesets der Terroristen gehen anders vor. Sie ver-

leihen den Taten und den Akteuren durch dogmatische Rechtfertigun-

gen ganz bewusst eine religiöse Bedeutung. Gewalt wird etwa zur Er-

füllung göttlicher Pflicht erklärt. Die Terroristen führen ihrem Selbst-

verständnis nach heilige Kriege. Ihr Bezugsrahmen ist nicht mehr aus-

schließlich die diesseitige Welt.
829

 Vielmehr wird ihre Gewalt in ei-

nem kosmischen Rahmen gedeutet, der der eigenen Tat die Schuld 

nehmen und sie in einem Licht der gläubigen Rechtschaffenheit glän-

zen lassen soll. Die Terroristen rechtfertigen sich vor Gott allein, nicht 

vor den Menschen. So wird ihre Kampfbereitschaft und Kompromiss-

losigkeit gestärkt. 

Viertens soll mit der Lehre vom Gerechten Krieg eine eigenmächtige 

Gewaltanwendung verhindert werden. Gewalt ist an eine legitima po-

testas in dieser Welt gebunden, eine legitime Autorität, die in heutiger 

Zeit freilich unterschiedlich gerechtfertigt werden kann. In den Deute-

sets der Terroristen wird hingegen eine Selbstermächtigung der Ak-

teure angestrebt. Wo ihnen in politischen Machtgefügen der ge-

wünschte Einfluss verwehrt wird, kommen physische Gewalt und re-

ligiöse Autoritätsressourcen ins Spiel, um die Karten neu zu mischen.  

Die Selbstrelativierung des Menschen, die mit religiösen Erfahrungen 

und den damit verbundenen Überzeugungen oft einhergeht, wird von 

den Terroristen in den Deutesets nicht auf das eigene Leben bezogen, 

sondern nur auf das Leben und Zusammenleben anderer. Während un-

liebsame innerweltliche Ordnungen und konkurrierende Weltbilder 

unter dem Rückgriff auf koranische oder biblische Textpassagen als 

gefährliches und vergängliches Menschenwerk delegitimiert werden, 

werden die eigenen Vorstellungen von Herrschaft und Moral vom 

vermeintlichen Makel der menschlichen Kontingenz befreit und be-

wusst oder unbewusst mit dem Willen Gottes gleichgesetzt.  

Es gibt theologisch gesprochen keine Bruchlinien zwischen Gott, Got-

tes Willen, den menschlichen Versuchen, diesen Willen zu deuten und 

der Frage nach der Umsetzung des menschlich interpretierten Gottes-

willens. Alles wird in eins gesetzt. So kommt es zu keiner Selbstrela-
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tivierung und Selbstbegrenzung des Menschen, sondern vielmehr ei-

ner gefährlichen Selbstermächtigung.  

Fairerweise muss erwähnt werden, dass terroristische Deutesets bei 

weitem nicht die einzigen sind, die sich unter einem oder mehreren 

dieser vier Gesichtspunkte kritisieren ließen. Religiös legitimiertes 

Engagement im Raum des Politischen hat generell einen Beige-

schmack. Wenn sich religiöse Akteure unterschiedlicher Couleur und 

Stellung zu gesellschaftlichen Problemen äußern, werden ihre Positio-

nierungen und Forderungen oft mit religiösen Werten untermauert. 

Das mag je nach Sache, für die gestritten wird, durchaus nachvoll-

ziehbar sein. Doch macht das diese Art politischer oder politisierter 

religiöser Deutesets nicht weniger kritikwürdig.  

In dem Moment, in dem sich die Sphären von Recht, Politik und Reli-

gion auseinander entwickeln, werden religiöse Argumente in einer an-

deren Sphäre übergriffig. Dabei spielt es keine Rolle, aus welcher 

Richtung die Politisierung kommt oder welche gesellschaftliche Stel-

lung die Akteure einnehmen, die in Konflikten religiöse Sprache und 

Argumente nutzen.  

Immer wird durch religiöse Sprache eine Asymmetrie geschaffen, in 

der die eigene Position einer vermeintlich göttlichen Wahrheit oder 

Gerechtigkeit näher steht als die der anderen Konfliktakteure. So wird 

einer partnerschaftlichen Lösung der Boden entzogen, egal wer das 

Gegenüber ist oder um was gestritten wird. So droht eine Verschlim-

merung des Konflikts oder zumindest eine Verhärtung der Fronten.  

Das religiöse Deutesets Eskalationspotential in politische Auseinan-

dersetzungen eintragen, wird exemplarisch in der monotheistischen 

Überzeugung fassbar, dass Gott mehr gehorcht werden muss als den 

Menschen. Auf Grundlage dieser Überzeugung kann sowohl durch 

zivilen Ungehorsam für Bürgerrechte gestritten, zum Widerstand ge-

gen die Nationalsozialisten aufgerufen oder eine Bombe inmitten von 

Zivilisten gezündet werden. Die geforderte Treue enthebt die eigenen 

moralischen Vorstellungen mit dem Verweis auf Gottes Willen jeder 

Diskussion. Das kann unterschiedliche Strömungen monotheistischer 

Religionen betreffen, nicht nur extremistische. Heinz-Günther Stobbe 

schreibt: 
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„Die Schwierigkeit, fundamentalistische und extremistische Formen monotheis-

tischer Religionen von akzeptablen Alternativen abzugrenzen, hängt mit der 

Unmöglichkeit zusammen, den Monotheismus von dem Grundsatz [zu] trennen, 

die Gläubigen müssten Gott mehr gehorchen als den Menschen.“
830

 

Die Aufforderung zum absoluten Gehorsam ist problematisch, weil sie 

mit Gott auf eine mit menschlichen Mitteln unbeweisbare, aber für 

Glaubende absolute Machtquelle verweist. Sie ist ebenfalls problema-

tisch, weil sie formaler Natur ist und in dreifacher Weise einer inhalt-

lichen Konkretisierung bedarf: Welchem Gott soll überhaupt gehorcht 

werden – einem liebenden oder hassenden? In welcher Situation soll 

ihm warum mehr gehorcht werden als den Menschen? Mit welchen 

Mitteln soll der Gehorsam in die Tat umgesetzt werden?  

Diese drei Fragen lassen sich unterschiedlich beantworten oder sogar 

als Kategorienfehler ablehnen, bei dem der Gehorsam gegenüber Gott 

und Mensch fälschlicherweise auf eine Ebene gezwungen werden.  

Tut man letzteres nicht, so erklären sich anhand der drei Leitfragen 

formale Parallelen in den Argumentationen religiös motivierter Bür-

gerrechtler, Widerstandkämpfer und Terroristen. Die Differenzen, die 

ihre unterschiedliche moralische Qualität ausmachen, liegen in den 

vertretenen Ideen und Interessen sowie den verwendeten Mitteln, um 

jene durchzusetzen.  

Alle Akteure verweisen aber trotz ihrer Unterschiede untereinander 

darauf, dass sie Gottes Wahrheit und Gerechtigkeit näher stehen als 

andere. Nur sind Gott, Wahrheit und Gerechtigkeit bei allen andere. 

So ehrenwert ein politisches Ziel sein mag: Es mit Gottes Willen zu 

rechtfertigen, ist problematisch, weil so andere Positionen und Forde-

rungen bereits formal abgewertet werden, während der eigene Stand-

punkt absolute Aufwertung erfährt.  

 

8.2 Unredlichkeit  

Die folgenden sieben Kritikpunkte richten sich allein gegen Brays und 

Hills Deutesets, weil die Einschätzung der Redlichkeit theologischen 

Arbeitens aus der Perspektive eines protestantischen Theologen er-

folgt. Da die sunnitische Theologie zum einen anderen Arbeitsmetho-
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den folgt, wäre es übergriffig, ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī auf dieselbe 

Weise zu kritisieren wie Bray und Hill und fremde methodische Maß-

stäbe an sie anzulegen.  

Zum anderen werden von mir bestimmte dogmatische Positionen Hills 

und Brays aus binnenchristlicher Perspektive heraus kritisiert. Hier 

kann es keinen direkten Vergleich von christlichen und muslimischen 

Glaubensüberzeugungen geben, der nicht in Apologetik verfiele. Da-

rum wird darauf verzichtet. Dennoch werden sich auf den kommenden 

Seiten auch Anfragen finden lassen, die allgemeiner Natur sind und 

demnach ebenfalls auf ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī zutreffen. Woran 

lässt sich die Unredlichkeit der Deutesets nun festmachen?  

Der erste Kritikpunkt an Bray und Hill ist ihr Umgang mit biblischen 

Texten. Sie legen sie wortwörtlich aus und lassen ihnen unhinterfragt 

normative Geltung zukommen. Und das geschieht nicht nur in Fragen 

individueller Lebensführung. Sie greifen aufgrund ihres verbalinspi-

rierten, literalsinn-fixierten Bibelverständnisses mit biblischen Versen 

direkt und aggressiv in gesellschaftliche Debatten ein, in denen die 

Bibel faktisch nur eine umstrittene potentielle Normquelle unter ande-

ren ist.  

Jede religiöse Überzeugung muss aufgrund ihrer innweltlichen Unbe-

weisbarkeit rational als fruchtbarer Beitrag zu politischen Diskussio-

nen plausibilisiert werden, sobald der Rahmen der Diskussion weltan-

schaulich plural verfasst ist. Bray und Hill erklären in ihrem morali-

sierenden und Bibel zitierenden Furor aber nicht wirklich, warum bib-

lische Texte überhaupt Glaubwürdigkeit und Autorität beanspruchen 

können.  

Wieso sollten – überspitzt formuliert – eine muslimische Gynäkolo-

gin, ein christlicher Humanbiologe, eine atheistische Juristin, ein ag-

nostischer Politiker oder eine buddhistische Schwangere bei der Frage 

nach dem Beginn menschlichen Lebens und dem angemessenem Um-

gang mit ihm in der Bibel nach Antworten suchen oder diese Suche 

zumindest für legitim halten?  

Eine echte Antwort bleiben Bray und Hill schuldig. Stattdessen wird 

mit dem gelegentlichen Verweis auf ihre göttliche Inspiration jede 

Rückfrage nach der Funktion und Geltung biblischer Texte im christ-
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lichen Glaubenshorizont und in der Gesellschaft unterbunden. Die Bi-

bel ist eine Offenbarung Gottes. Darum gilt sie.  

Es kommt zu einer unmittelbaren Gleichsetzung von menschlich ver-

fasster Bibel und potentiellem Wort Gottes und zu einer Gleichset-

zung der Begriffe Offenbarung und Wahrheit. Dass die dabei verwen-

dete Argumentation zirkulär ist, wird nicht problematisiert. Verein-

facht gesagt läuft es auf den Satz hinaus ,Die Bibel ist wahr und inspi-

riert, weil in der Bibel meiner Meinung nach steht, dass sie wahr und 

inspiriert istʻ. Warum und wie kann aber davon gesprochen werden, 

dass die vielen verschiedenen Textsorten der Bibel inspiriertes und 

wahres Wort Gottes sind? Die mangelnde Reflexion über den Gel-

tungsanspruch der Bibel ist zudem theologisch unredlich, weil durch 

die Schriftautorität offensichtlich ein Diskussionsabbruch in der Frage 

nach Abtreibungen forciert wird. Die eigenen Positionen werden mit 

der Offenbarung Gottes in eins gesetzt, um andere Meinungen abzu-

qualifizieren.  

Der zweite Kritikpunkt schließt nahtlos an den ersten an. Die eigenen 

Erkenntnisbedingungen mit ihren Grenzen, Verzerrungen, Fehlern 

und Interessen bei der Auslegung biblischer Texte werden nicht gese-

hen. Eine hermeneutische Standortbestimmung findet nicht statt. Doch 

genau die hilft dabei, das Zusammenspiel zwischen Text und Ausleger 

im Prozess der Exegese durchsichtig zu machen. Stattdessen wird die 

eigene Auseinandersetzung mit dem Text für die einzig ideologiefreie 

gehalten und damit erst recht zur Ideologie.  

Jeder Ausleger hat blinde Flecken.
831

 So könnte etwa der Jesus, den 

ein Gelehrter in den Evangelien vorfindet, als ein jüdischer Religions-

gelehrter erscheinen, während ein befreiungstheologisch angehauchter 

Ausleger in Jesus wesentlich den Gesellschaftskritiker sieht, der von 

einer anderen Gerechtigkeit mitten in der Welt erzählt. Blinde Flecken 

und unbewusste Schwerpunktsetzungen in der Bibellektüre müssen im 

Mit- und Nebeneinander verschiedener Auslegetraditionen aufgearbei-

tet werden.  

Bray und Hill entziehen sich einer solchen Umgangsweise mit bibli-

schen Texten ganz bewusst. Der Text und die Ausleger werden für un-

fehlbar gehalten. Die Bibel wird zu einem wortwörtlichen Todschlag-
                                                           
831

 Ebner: Flecken, 30-42. 



336 
 

argument, mit der die Army of God ihre Ziele mit einer Legitimität un-

terfüttert, die sie ohne die Verweise auf Bibel und Glaubensüberzeu-

gungen schwerlich bekommen könnten.  

Von allen möglichen Auslegungen einer Stelle wählen Hill und Bray 

die eine, die ihnen am besten passt. Bereits Brays erster Satz in ATTK 

ist symptomatisch für diesen funktionalisierten, unreflektierten und 

ungenauen Bibelumgang, bei dem einzelne Verse zu Machtmitteln 

werden. Dort zitiert er aus aus Jesaja (Jes 40, 8, vgl. 1 Petr 1,25): 

„Verbum Dei Manet (sc.) Aeternum“ (ATTK, 7). ,Das Wort Gottes 

bleibt in Ewigkeit.ʻ Mit diesem bewusst auf Latein vorgetragenen Bi-

belzitat sollen wahrscheinlich sein reformatorisches Traditionsbe-

wusstsein, sein Programm, seine theologische Kompetenz und sein 

Bibelverständnis veranschaulicht werden. Und das ist der Fall, wenn 

auch anders als von ihm beabsichtigt.  

Erstens fehlt die Versangabe, was die Überprüfbarkeit des Zitats er-

schwert. Zweitens gibt es keine sachlichen Gründe, das Zitat auf La-

tein anzuführen, nur rhetorische, die Bray und seiner Position mehr 

Gewicht verleihen sollen. Drittens zitiert er falsch. Er vergisst die Prä-

position, was vermuten lässt, dass das Zitat entweder in großer Eile 

dem Text vorangestellt wurde oder – was wahrscheinlicher ist – Bray 

über keine fundierten Lateinkenntnisse verfügt. Die Übersetzung des 

ursprünglich hebräischen Jesajaverses müsste lauten: Verbum Dei ma-

net in aeternum. Die Grenzen, Fehler und unbewussten Verzerrungen, 

die mit der Anführung und Auslegung biblischer Texte einhergehen, 

lassen sich nicht plastischer fassen. 

Auch der dritte Kritikpunkt setzt sich mit der Textauslegung der Ter-

roristen auseinander. Es werden nur wenige Bibelstellen berücksich-

tigt. Dafür dass Bray und Hill beständig die Bibel zitieren, wird eine 

geringe Anzahl an Bibelstellen ausgewählt, um die eigenen Thesen 

von Lebensschutz und Gewaltanwendung zu untermauern.
832

  

Immer wieder tauchen dieselben Verse auf. Das überrascht umso 

mehr, wenn man bedenkt, dass gerade Bray darauf pocht, wie wichtig 

das Thema gerechte Gewalt zum Schutz unschuldigen Lebens in der 

Bibel sei. Sollte seine Bibelauslegung zutreffen, müssten sich mehr 

und vor allem eindeutigere Stellen finden, die seine Anliegen stützen. 
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Das ist nicht der Fall.
833

 Auf diese Unstimmigkeit gehen weder er 

noch Hill ein.  

Gegenläufige Bibelverse werden von beiden selten zur Kenntnis ge-

nommen.
834

 Ein Beispiel soll zur Illustration genügen: Brays Gewalt-

legitimation geht von einem Lebensverständnis aus, demzufolge der-

jenige das Recht auf Leben verliert, der es andern abspricht oder Gott 

lästert. Dazu verweist er unter anderem auf Gen 9,6: „Wer Menschen-

blut vergießt, dessen Blut soll auch durch Menschen vergossen wer-

den; denn Gott hat den Menschen zu seinem Bilde gemacht.“ In Gen 

4, 1-16 findet sich mit dem Brudermord Kains an Abel eine biblische 

Geschichte, in der Gott selbst aber einen ganz anderen Umgang mit 

einem Mörder praktiziert. Er lässt Kain am Leben, obwohl dieser sei-

nen eigenen Bruder heimtückisch und aus Neid heraus erschlagen hat.  

Wie passt das mit Brays Konzept zusammen? Da er jede biblische Er-

zählung für einen Tatsachenbericht hält, müsste er eine Harmonisie-

rung der Passagen anbieten, die diesen Widerspruch erklärt. Sie fehlt 

jedoch. Harmonisierungen bietet Bray meist nur, wenn es darum geht, 

jesuanisch inspirierte Nachfolgethiken zu kritisieren, die sich für eine 

größtmögliche Gewaltlosigkeit christlichen Handelns aussprechen. In 

der Regel lässt er widersprüchliche Bibelstellen wie die aus Gen 4,1-

16 einfach weg. Sie werden nicht Teil seiner Argumentation. 

Viertens werden die verwendeten Bibelstellen zumeist aus ihrem Kon-

text gerissen und ohne Berücksichtigung ihrer möglichen Entste-

hungsbedingungen interpretiert, um das eigene gewalttätige Engage-

ment zu rechtfertigen. Einzelne Sätze werden programmatisch aufge-

blasen. Es kommt zu einer Teilwahrheitsvergrößerung. Die verwende-

ten Zitate lassen sich tatsächlich in der Bibel finden, nur ist fraglich, 

ob sie sich bei genauerer Betrachtung dazu eignen, in der heutigen 

Zeit ohne weiteres als moralische Maßgaben zu dienen.  
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 Vgl. zu Abtreibung im Alten Testament Fechter / Sutter Rehmann: Abtrei-

bung, 4f. 
834

 Die wichtigste Ausnahme bei Bray ist die Auseinandersetzung mit pazifisti-

schen Einwänden gegen seine Anschläge, die sich auf das friedliche Leben 

und Wirken des biblisch verkündigten Jesus berufen. Hierzu nimmt Bray 

Stellung, um die Kritik an ihm zu entkräften (vgl. etwa ATTK, 39). Bei Hill 

bildet eine exegetische Auseinandersetzung mit dem Gebot „Du sollst nicht 

töten“ bzw. „Du sollst nicht morden“ die Ausnahme (vgl. MMB, 13-16).  
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Der Satz aus der Apostelgeschichte „Man muss Gott mehr gehorchen 

als den Menschen“ (Apg, 5, 29), der dort Petrus und den Aposteln zu-

geschrieben wird, soll als verdeutlichendes Beispiel dienen. In seinem 

biblischen Kontext fällt der Vers im Rahmen einer Verhörsituation, in 

der Petrus und die Apostel in Jerusalem vom Hohen Rat befragt wer-

den, warum sie weiterhin von Jesus und seinen Lehren predigten, ob-

wohl es ihnen verboten worden sei (vgl. Apg 5, 17-33).  

Der Satz ist ein Ausdruck der Glaubenstreue. Bei Hill wird er als Be-

gründung eines Widerstandsrechts verwendet. Die Textstelle fordert 

aber nicht dazu auf, im Namen Gottes einen gewalttätigen Widerstand 

auszurufen. Ohne seinen Kontext lässt sich der Satz freilich so verste-

hen. Genau deswegen ist der Kontext wichtig. Genau deswegen wird 

er von Hill nicht thematisiert.  

Auch eine historisch-kritische Auseinandersetzung mit Bibelstellen, 

die die Entstehungsbedingungen kanonischer Texte beleuchtet, bevor 

es zu einer theologischen Fruchtbarmachung der ererbten religiösen 

Tradition kommt, nehmen weder Hill noch Bray wirklich zur Kennt-

nis. Archäologische Funde oder philologische Debatten, die ein kriti-

sches Korrektiv zur biblischen Erzählung der Geschichte Israels lie-

fern, werden mit keiner Silbe erwähnt. Würde all das doch Zweifel 

daran wecken, ob sich die Bibel dazu eignet, wortwörtlich als zeitlose 

Lösung für alle Probleme dieser Welt herzuhalten.  

Hill und Bray brauchen die Unantastbarkeit der Bibel, weil sie die 

Unantastbarkeit der eigenen Position aus ihr ableiten. Bei vielen Stel-

len, aus denen etwa Bray seine Gewaltlegitimation zieht (etwa Gen 

14,14-16 in ATTK, 31), wäre es wichtig zu wissen, dass die Erzäh-

lungen, die er im Rahmen seiner Argumentation verwendet und für 

Tatsachenberichte hält, eher als fiktive oder semifiktive Erzählungen 

zu lesen sind. Sie dienten der religiösen Erbauung, der Identitätssiche-

rung oder der Illustration von Glaubensüberzeugungen. Passiert ist 

wohl nichts von dem, was Bray als Beweise göttlicher Gewaltde-

monstration deutet.
835

  

Die Historizität der von ihm verwendeten Passagen ist fraglich. Laus-

ter formuliert die Konsequenzen, die die Exegese und Bibelkritik der 
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letzten Jahrhunderte für die christliche Dogmatik und deren Umgang 

mit der Bibel hatte, wie folgt: 

„Die biblischen Texte […] sind nicht in einem modernen Sinne als historische 

Quellen zu gebrauchen, denn sie bilden nicht einfach Erlebnisse ab. […] Die 

biblischen Schriften sind […] nicht Offenbarung an sich, sondern Deutungen 

von Ereignissen als Offenbarung.“
836

 

Mit diesem hermeneutischen Zugang zur Bibel verliert auch die Ge-

walt, von der biblische Texte mitunter sprechen, ihre Brisanz. Die Bi-

bel ist verschriftlichte Erinnerung. Sie vereint Erlebnisse, die als Of-

fenbarung gedeutet worden sind, in unterschiedlichen Textsorten und -

gattungen, die über Jahrtausende zu einer (nicht überall auf gleicher 

Weise kanonisierten!) Überlieferung zusammengewachsen sind. Da-

bei bleiben die Bibelverse selbst Menschenwort, das an Entstehungs-

bedingungen geknüpft ist, die sich nicht durch Gewalt oder rhetori-

sches Poltern repristinieren lassen.  

Fünftens werden religiöse Ausdrucksformen mit ihren religiösen Be-

zugspunkten gleichgesetzt. Dieser Kritikpunkt betrifft nicht nur die 

Bibelauslegung der Terroristen, sondern ihre Theologie in Gänze. In 

ihr werden religiöse Sprache und Deutungen nicht als symbolische 

Ausdrucksform verstanden, mit der Menschen sich letztlich immer 

ungenügend dem Bezugspunkt ihrer religiösen Erfahrung annähern, 

sondern für eine Art Tatsachenbeschreibung gehalten. Ihr Symbolcha-

rakter wird verneint.  

Dieser Kritikpunkt an Hills und Brays Umgang mit religiösen Aus-

drucksformen gründet in den theoretischen Vorannahmen der vorlie-

genden Arbeit. In Kapitel 2.2 wurde eine erfahrungsbasierte Religi-

onstheorie zum Ausgangpunkt der Untersuchung gemacht. Sie geht 

davon aus, dass Religion ein bestimmter Modus menschlicher Erfah-

rungsdeutung ist. Religion als Erfahrungsdeutung ist dann nicht 

gleichzusetzen mit dem Erlebnis und dem Erlebnisgegenstand, der in 

ihr gedeutet wird. Religion hat demnach einen unhintergehbaren Ver-

weischarakter, der sich in ihren Ausdrucksformen niederschlägt.
837

  

                                                           
836

 Lauster: Entzauberung: 41. 
837

 Vgl. Hofheinz: Nostrifikation, 21. 
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Religion ist ein Instrument der Weltdeutung, das in seinen unter-

schiedlichen Medien über sich hinausweist.
838

 Diese Annahme führt 

dazu, zwischen dem Bezugspunkt einer religiösen Erfahrung, dem Er-

lebnis mit dem Bezugspunkt und den Ausdrucksformen zu unterschei-

den, mit denen das Erlebnis schlussendlich zur gedeuteten Erfahrung 

wird.  

Eine solche Unterscheidung, die Dogmen als kritikoffene Deuteange-

bote und nicht als steinerne Wahrheiten begreift, nehmen Hill und 

Bray nicht vor. Sie ziehen eine gerade Linie zwischen religiösen Aus-

drucksformen und Bezugspunkten. Ihr geradezu anti-symbolischer 

Zugang zu religiöser Sprache ist allerdings nicht allein ihnen vorbe-

halten, sondern ist eine allgemeine Signatur des christlichen Funda-

mentalismus. Religiöse Sprache bekommt in Brays und Hills Deute-

sets einen vermeintlichen Tatsachencharakter verliehen, der sich dann 

an innweltlichen Tatsachen nicht festmachen lässt.  

Dieses Defizit, die eigenen Tatsachenbehauptungen nicht auf dieselbe 

Art und Weise wie innerweltliche bruta facta darlegen zu können, 

führt wiederum dazu, den verkündeten, aber unbeweisbaren Wahr-

heitsanspruch umso aggressiver durchzusetzen und konkurrierende 

religiöse Deutungen zu verdrängen.
839

  

Am drastischen fällt diese Nichtunterscheidung von Ausdrucksform 

und Referenzpunkt bei den Gottesbildern der Terroristen auf. Sie re-

den über Gott, als ließe er sich in menschlicher Sprache gänzlich und 

zweifelsfrei fassen, als ließe sich sein Wille klar und deutlich erken-

nen.  

Der sechste Kritikpunkt führt den letzten fort: Glaubensvorstellungen 

werden nahtlos in Vorstellungen politischer Ordnung überführt. Der 

symbolische Verweischarakter religiöser Sprache wird verkannt. Bib-

lische Erzählungen und dogmatische Vorstellungen werden in Folge 

dieses Verkennens als Tatsachenbehauptungen verstanden. Das führt 

unter anderem dazu, dass Bibelverse als wortwörtliche Anleitungen 

zur Gestaltung politischer Ordnung gelesen werden. Es kommt zu ei-

nem Kurzschluss, der biblizistisch-dogmatische und sozialethische 

                                                           
838

 Vgl. ebd., vgl. Lauster: Entzauberung, 41f. 
839

 Vgl. Lauster: Verzauberung, 204. 
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Überlegungen in eins setzt. Die entscheidende Konsequenz dieses Zu-

gangs zeigt sich in den Deutesets der Terroristen:  

Bray und Hill ermächtigen sich selbst zu Werkzeugen Gottes. Die Re-

ligion kennt bei ihnen keinen politikfreien Raum und die Politik kei-

nen religionsfreien Raum. Das stellt aus liberal-protestantischer Per-

spektive eine Konfiguration dar, die kritikwürdig ist, da die Eigenge-

setzlichkeiten gesellschaftlicher Sphären wie Religion, Politik, Wirt-

schaft unterlaufen wird.  

Zudem ist die Methode der ethischen Urteilsfindung bei Bray und Hill 

problematisch. Es führt kein gerader Weg von Glaubensüberzeugun-

gen hin zu Moralvorstellungen. Und von Moralvorstellungen lässt sich 

keine gerade Linie hin zu Einzelfallurteilen ziehen. Glaubenslehre und 

Soziallehre sind darum in der christlichen Theologie zwar aufeinander 

bezogen, aber nicht in eins zu setzen.  

Es ist keinesfalls so, als würde beispielsweise aus dem Glauben an ei-

nen allmächtigen Gott notwendigerweise ein bestimmtes Staatsmodell 

folgen, in dem sich die Allmacht des Schöpfers widerzuspiegeln habe, 

wenn man nur lange und bibeltreu genug über ein göttliches Staats-

modell nachdenken würde. Die Geschichte zeigt vielmehr, dass die 

Möglichkeiten, die Beziehung zwischen Staat und Christentum zu 

denken, variieren können.  

Auch lässt sich mit der direkten Verknüpfung von Glaubensüberzeu-

gungen und Handlungen weder die moralische Qualität einer Hand-

lung noch die Wahrheit einer Glaubensüberzeugung absichern.
840

 Wer 

etwa die Tötung eines Gynäkologen mit dem Verweis auf göttliches 

Recht begründen will, hat damit nur die Verantwortung für das eigene 

Tun von sich gewiesen und sich zusätzlich zur Gewalttat einer ethi-

schen Diskussion entzogen.  

Ein Terroranschlag wird durch eine Berufung auf absolutes göttliches 

Recht ja gerade nicht ethisch gerechtfertigt, sondern gegen innerwelt-

liche Moralvorstellungen durchgedrückt. Die Gültigkeit des vermeint-

lich göttlichen Rechts bleibt dennoch weiter offen – egal wie brutal sie 

den Menschen aufgezwungen wird. Hill und Bray leben einen gewalt-

tätigen und entgrenzten Biblizismus. In ihren Deutesets verlieren die 

                                                           
840

 Vgl. etwa Rendtorff: Ethik, 49f. 
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theologischen Sphären der Glaubenslehre und Soziallehre letztlich ih-

re Eigenarten.  

Der siebte Kritikpunkt ist nicht spezifisch theologischer Natur: Bray 

und Hill ignorieren relevante Informationen zur Frage von Schwan-

gerschaftsabbrüchen so weit wie möglich. Sie vertreten gewalttätig 

eine Meinung, ohne sich um eine genaue Kenntnis der Fakten zu be-

mühen. Überhaupt repräsentieren ihre Deutesets geschlossene Blicke 

auf die Welt, die nicht in der Lage sind, neue Erkenntnisse oder kriti-

sche Rückfragen überzeugend zu integrieren. Wieder soll ein kurzes 

Beispiel genügen: Hill gibt bereits auf den ersten Seiten seines Buchs 

unumwunden zu, dass er kein vertieftes Wissen auf dem Gebiet der 

Reproduktionsmedizin hat (vgl. MMB, 2). Dabei entbrennt der Streit 

um Abtreibungen ja erst im 20. Jahrhundert in dieser Größe, weil wir 

nun über medizinische Fähigkeiten und biologische Kenntnisse verfü-

gen, die vorher schlicht nicht vorhanden waren.
841

 Warum ignoriert er 

sie dann?  

Die ethischen Eckpfeiler der Debatte zum Thema fließen in seine Tex-

te ebenfalls nicht ein, was darauf schließen lässt, dass er diese außen 

vor gelassen hat, als es darum ging, sich eine Meinung über den Be-

ginn des Lebens und über Schwangerschaftsabbrüche zu bilden. Den-

noch sieht er sich in der Lage, Gottes Moralvorstellungen aufrecht-

erhalten zu können. Dazu reicht ihm allein die Bibel, die allerdings 

nichts von den Möglichkeiten moderner Medizin und den Erkenntnis-

sen heutiger Biologie weiß.  

Die Schwierigkeiten, von einem Embryo als Menschen zu sprechen, 

dessen mögliche Schutzbedürftigkeit zu begründen und dabei noch 

unterschiedliche biblische Lebenskonzeptionen zu berücksichtigen, 

die eigentlich alle wenig zur Frage nach der Legitimität von Schwan-

gerschaftsabbrüchen austragen, umgeht er nonchalant.
842

 Hill immuni-

siert seine Position, um sie dann durchzusetzen.  

                                                           
841

 Vgl. zur Einführung Fischer: Schutzwürdigkeit, 27-45. 
842

 Eine protestantische Perspektive auf die Schutzwürdigkeit menschlichen Le-

bens vor dem Hintergrund reproduktionsmedizinischer Zugriffsmöglichkei-

ten bietet Fischer: Schutzwürdigkeit, 32-39. Eine katholische Perspektive 

bietet Schockenhoff: Lebensbeginn, 198-228. Dieser Position stehen Bray 

und Hill näher. Schockenhoffs Argumentation unterscheidet sich jedoch an 
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8.3 Selbstbeschränkung als Alternative 

Der Schlüssel in den terroristischen Deutesets ist ein aktionistischer, 

gewaltaffiner Providenzglaube. Er macht Terroristen zu Werkzeugen 

Gottes, die sich über jede innerweltliche Grenze von Recht und Moral 

erheben können, wenn es Gott dient. Die Alternative zu einer Ent-

grenzung und Absolutsetzung der eigenen Machtansprüche ist Selbst-

beschränkung. Sie muss entweder den Gedanken unterbinden, Men-

schen könnten zum direkten Werkzeug Gottes werden. Oder sie muss 

als Minimalziel zumindest Gewalt und Zwang als Mittel zur Durch-

setzung eines göttlichen Willens diskreditieren. Absolutheit kommt 

Gott als Gegenstand des Glaubens zu, aber nicht dem Glauben selbst, 

nicht dessen Ausdrucksformen und nicht den Gläubigen. 

Um theologisch plausibel gegen religiöse Terroristen vorzugehen, ist 

ein Blick auf unterschiedliche Deutesets sinnvoll, in denen von religi-

ös begründeter Gewalt Abstand genommen wird.
843

 Die überwältigen-

de Mehrheit der Christen und Muslime lebt friedlich und deutet ihren 

Glauben auf dieselbe Art und Weise. Gewalt ist kein wahrscheinlicher 

                                                                                                                                                                                     

entscheidenden Punkten von der Herangehensweise Hills und Brays: Statt 

ein veräußerliches Recht auf Leben anzunehmen, argumentiert er mit der 

Annahme einer unveräußerlichen Menschenwürde und des Instrumentalisie-

rungsverbots des Menschen; vgl. a.a.O., 202-206. Schockenhoff wider-

spricht zweitens der Annahme, dass die Beziehung von Gott und Mensch da-

rauf abzielen müsse, die zwischenmenschlichen Beziehungen zu relativieren. 

Vielmehr bilde erst sie die Möglichkeit eines Beziehungsgefüges, in dem der 

Mensch sich auf die Begegnung mit anderen einlassen könne, ohne dass die-

se den tragenden Grund seines Personseins darstellen müsse; vgl. a.a.O., 

207. Drittens unterstreicht Schockenhoff, dass sich konkrete moralische Ur-

teile „weder einfach aus moralischen Überzeugungen ableiten noch unmit-

telbar an biologischen Gegebenheiten ablesen“ lassen (a.a.O., 211). Er hält 

sie für gemischte Urteile, die die Notwendigkeit der Korrektur enthalten 

müssen; vgl. a.a.O., 211f. 
843

 Ähnlich schlägt Schieder im Umgang mit religiöser Gewalt einen Perspek-

tivwechsel vor, bei dem danach geschaut werden soll, was friedliche Religi-

onsformen ausmacht. Im Umgang mit religiöser Gewalt sei der Blick auf 

gewaltfreie und freiheitsfördernde Religionen sinnvoller als der Blick auf 

Horrorszenarien. Durch den Perspektivwechsel ließen sich Faktoren finden, 

die religiöse Gewalt verhindern würden; vgl. Schieder: Risikofaktor, 48-49. 
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Bestandteil einer religiösen Vita – auch nicht in fundamentalistischen 

Kulturmilieus.
844

  

Die religiöse Selbstwahrnehmung der meisten Glaubenden enthält ein 

intrinsisches Moment der Selbstbeschränkung, das gerade kein Pro-

dukt einer gewollten ,Zähmungʻ oder ,Entschärfungʻ der eigenen Re-

ligion ist, sondern von Beginn an zu ihr gehört. 

In religiösen Deutesets lassen sich Überzeugungen finden, die von au-

ßen als  Selbstbeschränkungen interpretiert werden können. Sie hin-

dern die Akteure sowohl daran, ihre religiösen Streitigkeiten in ge-

walttätige Konflikte umschlagen zu lassen, als auch politische Gewalt 

religiös zu deuten.  

Die Betonung liegt dabei auf der Selbstbeschränkung. Vonseiten 

christlicher und muslimischer Theologie müssen (ohne dabei die eige-

ne Religion zu funktionalisieren) überzeugende religionsinterne 

Gründe präsentiert werden, warum jenseits von äußerlichen Sach-

zwängen wie etwa politischer Opportunität, militärischer Schwäche 

oder zahlenmäßiger Unterlegenheit auf die gewaltsame Durchsetzung 

der eigenen Absolutheitsansprüche verzichtet werden sollte.
845

 Theo-

logisch wertvoll ist ein Gewaltverzicht religiöser Akteure, wenn er aus 

Glaubensüberzeugungen heraus erwächst – nicht wenn er von außen 

erzwungen wird oder sich politischem Kalkül verdankt.  

Exemplarisch lassen sich neun Arten der Selbstbeschränkung aus mo-

notheistischen Traditionen auflisten.
846

 Einen Anspruch auf Vollstän-

digkeit erhebt die Aufzählung nicht. Einige der Punkte wurden bereits 

im Kriterium der theologischen Unredlichkeit terroristischer Deutesets 

angewendet.  

                                                           
844

 Für eine neuere protestantische Auseinandersetzung mit dem Toleranzge-

danken vgl. Härle: Gern gefunden,137-148. 
845

 Dass eine Konflikteskalation immer von unterschiedlichen sozialen, wirt-

schaftlichen, psychologischen etc. Faktoren bestimmt wird, bei der die reli-

giöse Deutung eines Konflikts nur ein Faktor unter vielen ist, bleibt davon 

unberührt. Die Theologie hat schlichtweg auf ihrem Feld zu arbeiten. Auch 

das ist eine Form der Selbstbegrenzung. 
846

 Die folgenden Strategien der Selbstbegrenzung finden sich ähnlich in Bech-

stein: Konfliktfähigkeit, 40f. 
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Erstens können friedvolle religiöse Überlieferungen und Lehren ins 

Zentrum der Glaubenslehre rücken. Das entkräftet die gewaltaffinen, 

dunklen Überlieferungen. Diese Selbstbeschränkung nehmen die 

Mehrheit der Muslime und Christen vor.  

Aus christlicher Sicht etwa kann Gewalt als Mittel zur Austragung re-

ligiöser Konflikte abgelehnt werden, wenn aus der Gottebenbildlich-

keit des Geschöpfes Mensch dessen unverletzliche Würde abgeleitet 

wird. Das Doppelgebot der Liebe (Mt 22,37-40), die Seligpreisungen 

der Bergpredigt (Mt 5,3-10) oder das Gebot der Feindesliebe (Mt 

5,43-48) sind ebenfalls starke Kontrapunkte zu gewaltorientierten 

Deutungen der christlichen Glaubensbestände.
847

  

Überhaupt stellt der Verweis auf das biblisch überlieferte, primär ver-

söhnende und gewaltlose Wirken und Predigen Jesu als hermeneuti-

scher Schlüssel zu Beurteilung biblischer Überlieferungen den ge-

wichtigsten Einspruch gegen macht- und gewaltaffine Deutungen des 

christlichen Glaubens dar. Auch aus der Einheit Gottes heraus kann 

gegen innerweltliche Spaltungen und dualistische Zwietracht in sei-

nem Namen vorgegangen werden.
848

 Argumentationslogisch bewegt 

sich diese Strategie auf derselben Ebene wie die der Terroristen.  

Während sich die Terroristen im biblischen Kanon oder Koran bei den 

Texten bedienen, die Hass, Ausgrenzung oder Mord legitimieren, be-

rufen sich friedliebende Gläubige unter der Anwendung anderer her-

meneutischer Vorgaben auf gewaltlose Bibel- oder Koranstellen. Ent-

scheidend ist der hermeneutische Schlüssel, mit dem an die Texte her-

angetreten wird.  

Zweitens kann die Autorität religiöser Traditionen und Texte relati-

viert werden. Durch derartige an sich nicht speziell auf Konfliktbear-

beitung ausgelegte Verfahren theologischer Hermeneutik wird kanoni-

sierter Gewaltsprache etwas von ihrem ,semantischen Dynamitʻ (Jan 

                                                           
847

 Vgl. etwa: Mt 22,37-40: „[37] Jesus aber antwortete ihm: ,Du sollst den 

Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von 

ganzem Gemütʻ (5. Mose 6,5). [38] Dies ist das höchste und größte Gebot. 

[39] Das andere aber ist dem gleich: ,Du sollst deinen Nächsten lieben wie 

die selbstʻ (3. Mose 19,18). [40] In diesen beiden Geboten hängt das ganze 

Gesetz und die Propheten.“ 
848

 Vgl. etwa Manemann: Dschihad, 119. 
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Assmann) genommen.
849

 Möglich wird die Infragestellung einschlägi-

ger Passagen oder Gottesvorstellungen etwa, indem auf Widersprüche 

innerhalb der Bibel (in ihren unterschiedlichen kanonisierten Gestal-

ten) oder des Korans hingewiesen wird.
850

 Genau diese Widersprüche 

führten bei der ersten Selbstbeschränkung zur Einführung eines her-

meneutischen Schlüssels, der die Texte unterschiedlich gewichtete 

und deren Widersprüche somit aus dem Weg räumte.  

Nun lassen die Ungereimtheiten innerhalb überlieferter Textkorpora 

aber auch den Schluss zu, den Bestand in Gänze in einem kritischeren 

Licht zu sehen, um einen hermeneutischen Schlüssel zweiter Ordnung 

zu finden, der die historische Gestalt biblischer oder koranischer Bot-

schaften insgesamt relativiert. Stattdessen würde beispielsweise nach 

einer Art überzeitlichem Kern der Überlieferungen gesucht. So kann 

auf die Entstehungsbedingungen, die fragliche Historizität und die 

menschlichen Verfasser religiöser Texte hingewiesen werden, was 

gewaltorientierte Deutungen unterläuft. Damit kann eine historisch-

kritisch eingestellte Theologie maßgeblichen Anteil an der Infragestel-

lung biblisch oder koranisch untermalter Gewaltlegitimation haben. 

Aber auch metaphorische Auslegungen gewalttätiger Texte sind eine 

weitere Möglichkeit, ihnen den Befehls- und Tatsachencharakter zu 

nehmen, den sie in den terroristischen Deutesets haben.  

Drittens kann nicht (nur) der Text, sondern seine Auslegerin oder sein 

Ausleger relativiert werden. Es kann auf die Begrenztheit und Fehler-

haftigkeit des Menschen und die Unvollkommenheit religiöser Aus-

drucksformen hingewiesen werden. Wir können das Unbegreifliche 

nicht begreifen und auch bei der Suche nach Gott unser Bewusstsein 

nicht hinter uns lassen.
851

 Die Frage nach endgültigen Wahrheiten 

wird hier Gott überlassen.  

In Konflikten wird dann konsequenterweise bewusst darauf verzichtet, 

im Namen Gottes zu sprechen. Keiner weiß, welche Partei auf der – 

                                                           
849

 Vgl. Assmann: Sprache der Gewalt, 57.  
850

 So hält etwa Hasenclever religiöse Überlieferungen dann für gewalthem-

mend, wenn ihre Binnenkomplexität gewahrt bleibt; vgl. Hasenclever: 

Merkmale, 181. 
851

 Vgl. U. Barth: Theoriedimensionen, 82. 
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vereinfacht gesprochen – richtigen Seite steht (wenn es denn über-

haupt eine tut).  

Argumentativ verwandt, aber rigoroser ist die vierte Art der Be-

schränkung: Religion ist Privatsache. Da der Status religiöser Aussa-

gen unklar ist, hat Religion hier überhaupt keinen Platz in öffentlichen 

Debatten. Mit der Begrenzung der Religion auf das Private soll ihr 

Konfliktpotential ungenutzt bleiben. Die Forderung nach einer klaren 

Trennung, die Religion auf Glaubensinhalte, Rituale und andere kulti-

sche Handlungen verkürzt, um überhaupt das Bild einer abtrennbaren 

Privatreligion zeichnen zu können, ist selten als Selbstbeschränkung 

begriffen worden, die sich auch aus der religiösen Selbstwahrneh-

mung heraus ergibt. Stattdessen ist sie öfter von außen an religiöse 

Akteure herangetragen worden.  

Sie nimmt zudem an, dass die Öffentlichkeit in modernen Gesellschaf-

ten ein Raum der ,Überzeugungsneutralitätʻ ist. Das ist jedoch (vor-

sichtig formuliert) eine vereinfachte Vorstellung.
852

 Der Gedanke der 

Privatreligion kann dann als Selbstbeschränkung verstanden werden, 

wenn er modifiziert und mit anderen Formen der Selbstbeschränkung 

kombiniert wird.
853

 

Fünftens kann religiösen Überzeugungen ein anderer Status als der 

der Tatsachenbehauptung zugewiesen werden. Das korrespondiert mit 

den Selbstbeschränkungen zwei und drei. Religiöse Sprache kann bei-

spielsweise als metaphorische oder symbolische Rede verstanden 

werden, die eben gerade nicht wortwörtlich verstanden werden darf, 

um ihren Sinn und Zweck der Lebensdeutung zu erfüllen. In ihr drü-

cken sich Gefühle und Erlebnisse aus, die ohne religiöse Sprachmuster 

                                                           
852

 Vgl. für einen Kommentar zum Verhältnis von Staat und Religion in westli-

chen Gesellschaften seit der Neuzeit aus religionsphilosophischer Perspekti-

ve Dalferth: Wirklichkeit, 222-229. 
853

 Hasenclever warnt vor einer strikten Trennung von Religion und Politik. 

Vielmehr müsse eine sinnvolle Struktur geschaffen werden, die eine gewalt-

lose Beteiligung religiöser Akteure ermögliche. Dazu empfiehlt er, „die In-

strumentalisierung religiöser Traditionen in politischen Auseinandersetzun-

gen dadurch zu erschweren, dass die religiöse Bildung der Gläubigen ver-

bessert wird, dass die Autonomie der Glaubensgemeinschaften von Staat 

und Gesellschaft erhöht wird und dass ihre transnationale Vernetzung geför-

dert wird“ (Hasenclever: Merkmale, 197).  
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stumm bleiben müssten. Sie weist über sich hinaus. Überhaupt kann 

mit Recht danach gefragt werden, welche Bedeutung dem Begriff der 

Wahrheit in Bezug auf religiöse Aussagen zukommen kann.
854

 

Sechstens kann auf die Glaubensfreiheit von Individuen oder Gruppen 

verwiesen werden. Innere Einstellungen und Überzeugungen lassen 

sich nicht durch Gewalt erzwingen und darum sollte es allen freige-

stellt werden, eigene Zugänge zum Glauben oder auch Ausgänge aus 

dem Glauben zu finden. Ein aufgezwungener Glaube ist dieser Positi-

on zufolge kein Glaube.  

Siebtens kann die Begegnung der Religionen als gegenseitiges Lernen 

oder als freundlicher Wettstreit ausgelegt werden. Es geht dann bei-

spielsweise darum, sich durch gute Taten und Worte zu beweisen an-

statt sich gegenseitig zu bekämpfen. 

Achtens können sogenannte Religionstheologien entworfen werden. 

Diese versuchen, verschiedene Religionen und deren Absolutheitsan-

sprüche gedanklich miteinander zu verbinden. Wahrheit findet sich 

dann etwa nicht nur in einer Religion, sondern in mehreren oder allen.  

Neuntens kann der eigene Wahrheitsanspruch weiter für absolut ge-

halten werden. Nur verzichtet man darauf, die eigenen Überzeugun-

gen mit Gewalt durchzusetzen. Stattdessen hoffen Vertreter dieser 

Strategie beispielsweise, dass Gott die ,Ungläubigenʻ am Jüngsten Tag 

bestrafen wird, die sich im Hier und Jetzt seinen Geboten verweigern. 

Oder sie verstehen ihre Situation als Außenseiter in einer verdorbenen 

Welt als göttliche Leidensprobe, die es zu bestehen gilt anstatt sie zu 

bekämpfen. Diesen Weg gehen unter anderem fundamentalistische 

Enklavenkulturen.
855

  

Alle diese Varianten begrenzen die eigenen religiösen Ansprüche oder 

deren Durchsetzung. Ob gelebte Religionen in der Lage sind, Konflik-

te ,theologischʻ zu deeskalieren, hängt ab von dieser Bereitschaft zur 

Selbstbeschränkung als Folge eines ambiguitätstoleranten Selbstver-

ständnisses. Erreicht wird die Beschränkung, die eben nicht als solche 

wahrgenommen wird, oft durch den Aufweis von Binnenkomplexität 

                                                           
854

 Vgl. das Kapitel bei Dalferth: Wirklichkeit, 69-195. 
855

 Vgl. Sivan: Enclave Culture, 17-27. 
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oder Undurchsichtigkeit religiöser Überlieferungen, deren Auslegun-

gen oder den daraus entstandenen Überzeugungen.
856

  

Religiöse Terroristen beschränken ihre Ansprüche nicht und sie negie-

ren Komplexität. Was sie glauben, ist einfach, wahr und soll für alle 

gelten. Ihre Position ist nicht verhandelbar, weil sie von Gott befohlen 

wurde. Darum kann es nur den Kampf geben.  

Keine Variante der Selbstbeschränkung findet sich überall, keine 

spiegelt das religiöse Selbstverständnis aller Glaubenden wider. Eini-

ge weisen eine gedankliche Nähe zueinander auf oder sind gar direkt 

aufeinander bezogen. Zwischen anderen liegen theologische Welten. 

Aber sie alle bieten in ihrer Unterschiedlichkeit theologisch plausible 

Gründe dafür, in religiösen Konflikten von Gewalt und Zwang Ab-

stand zu nehmen, um durch ein friedliches Miteinander eigene Über-

zeugungen zu leben.  

Wer der Selbstermächtigung der Terroristen Gründe entgegenhalten 

will, die für eine Selbstbeschränkung sprechen, sollte zwei Fragen be-

antworten können. Erstens: Wie kann innerhalb der eigenen Religion 

sowohl einer fundamentalistischen als auch einer gewaltorientierten, 

selbstermächtigenden Theologie entgegengetreten werden? Selbstbe-

schränkung ist auf dieser Ebene metaphorisch gesprochen eine Aufga-

be der religiösen Erziehung innerhalb der eigenen vier Wände, in der 

eine Reflexion über den eigenen Glauben gefördert wird, die dazu be-

fähigen soll, mit religiöser Differenz, Ambiguität, Fraglichkeit und 

Konkurrenz produktiv umzugehen. Es geht um die Vermittlung der 

Fähigkeit zur Selbstreflexion und die Plausibilisierung eines Bewusst-

seins endlicher Freiheit.
857

  

Ein Teil dieses religiös begründeten Freiheitsbewusstseins ist das Gel-

ten-Lassen der Freiheit anderer. Religiöse Deutungen des Lebens 

müssen zu einem „humanen Menschsein und einer Kultur der Aner-

kennung von Unterschieden“ beitragen können.
858

 Wenn das gelingt, 

wird nicht nur gewaltorientierten Deutesets, sondern bereits funda-

mentalistischen Lesarten der eigenen Tradition eine überzeugende Al-

ternative entgegengehalten.  
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 Vgl. Hasenclever: Merkmale, 179-201. 
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 Vgl. Danz: Religionsbegriff, 279-284. 
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 A.a.O., 284. 
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Auf einer anderen Ebene bewegt sich die zweite Frage: Welche Vari-

anten der Selbstbegrenzung finden sich innerhalb fundamentalisti-

scher Kulturmilieus? Warum greifen die meisten Fundamentalisten 

eben nicht zur Gewalt? Warum bleiben die Terroristen eine Minder-

heit? Diese Fragen lassen sich nicht nur soziologisch und psycholo-

gisch erklären. Theologisch lassen sich Strategien in fundamentalisti-

schen Deutesets ausfindig machen, mit denen der eigene Gewaltver-

zicht im Angesicht einer feindlichen Welt begründet wird.  

Auf dieser Ebene greifen liberaltheologische oder historisch-kritisch 

orientierte Argumente wie der Verweise auf die Widersprüchlichkeit 

religiöser Quellen und die Begrenztheit menschlicher Auslege- und 

Erkenntnismöglichkeiten nicht mehr. Genauso wenig wie sich eine 

liberale Christin von den Argumenten eines Fundamentalisten über-

zeugen lässt, wird sich der Fundamentalist von ihr überzeugen lassen. 

Die Gründe für einen Gewaltverzicht sind andere.  

Es geht demnach darum, diejenigen Arten von Selbstbegrenzung aus-

findig zu machen, die Fundamentalisten davon abhalten, im Namen 

der Religion gewalttätig zu werden. Es ist eben nicht so, als wäre mit 

fundamentalistischen Überzeugungen wie einem religiösen Exklusi-

vismus, dem harten Offenbarungsverständnis oder der Verbalinspira-

tion oder einer Literalsinnexegese notwendigerweise eine gewaltberei-

te Religiosität verbunden. Die überwältigende Mehrheit der Funda-

mentalisten in Christentum und Islam ist friedlich. Sie unter General-

verdacht zu stellen, wäre unredlich. In der Auseinandersetzung mit 

religiösen Terroristen aber haben ihre Argumente gegen Gewalt aller 

Wahrscheinlichkeit nach das größte Gewicht, weil sie demselben Kul-

turmilieu entspringen.
859

  

                                                           
859

 Diese Strategie terroristische Deutesets mit nicht-terroristischen fundamenta-

listischen Deutesets ins Gespräch zu bringen, bekämpft Feuer mit Feuer. Auf 

die Gefahren weist Graf hin; vgl. Ders.: Götter, 246-253. Es kann nicht da-

rum gehen, fundamentalistischen Positionen und Akteuren mehr Platz im re-

ligiösen Diskursraum zuzuteilen und womöglich gewaltlose fundamentalisti-

sche Bewegungen finanziell oder ideell zu fördern, um sie zum Bollwerk 

gegen religiösen Terrorismus zu stilisieren. Das wäre eine Toleranz gegen-

über der Intoleranz, deren Ende nur schwer absehbar ist. Vielmehr muss mit 

fundamentalistischen Argumenten gearbeitet werden, um das Minimalziel 

des gewaltlosen Miteinanders zu erreichen. Ihre Argumente setzen Terroris-
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Ein Fundamentalist, der mit dem Gedanken spielt, im Namen Gottes 

zur Waffe zu greifen, wird sich überspitzt formuliert eher von dem 

Argument überzeugen lassen, dass Gott selbst Rache an Frevlern üben 

wird, als von dem Argument, dass man die Rede von der Rache Gottes 

nicht wörtlich verstehen darf.  

Was bleibt festzuhalten? Religiöse Deutesets, die eine intrinsische 

Selbstbeschränkung beinhalten, verhindern, dass an sich produktive 

Dispute um religiöse Überzeugungen in gewaltsame Konflikte ausar-

ten oder dass sich religiöse Sprache in politischen Auseinandersetzun-

gen als Mittel der Gewaltlegitimation nutzen lässt. Welche Art der 

Selbstbeschränkung dabei zum Tragen kommen, variiert erheblich.  

  

                                                                                                                                                                                     

ten unter Druck, selbst dann noch, wenn sie nicht von Fundamentalisten aber 

vor Fundamentalisten vorgetragen werden. Es geht nicht darum, Terroristen 

,zu bekehrenʻ. Es geht darum, den Legitimationsdruck auf sie innerhalb ihres 

eigenen Kulturmilieus zu erhöhen und sie von ihren Unterstützern und po-

tentiellen Nachahmern zu isolieren. Dazu bedarf es zielgruppenspezifischer 

Argumente. Langfristig und gesamtgesellschaftlich sollten jedoch Argumen-

te und Strategien der ersten Ebene zum Tragen kommen, die fundamentalis-

tische Deutesets von Grund auf hinterfragen.  
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9. Deutesets religiöser Terroristen – Interpretation  

Was trägt die detaillierte Auseinandersetzung mit den Deutesets der 

Terroristen zum Verständnis des Phänomens religiöser Terrorismus 

bei? Und welche Impulse lassen sich aus der Betrachtung der Deute-

sets in allgemeine Debatten über Religion überführen? 

 

9.1 Missbrauch? 

Religiösen Terrorismus ohne vorherige Einzelfallprüfung als Miss-

brauch von Religion darzustellen, ist problematisch. Die betrachteten 

Akteure jedenfalls entstammen religiösen Kontexten. Sie sind eigener 

Angabe und der Wahrnehmung ihres Umfelds zufolge religiös. Sie 

sind entweder ausgebildete Theologen oder interessierte Laientheolo-

gen. Ferner sind sie in der Lage, plausibel aufzuzeigen, warum religi-

öse Gewalt einen Platz in ihren Deutesets hat. Zwischen friedfertigen 

und gewaltbereiten Anhängern von Christentum und Islam tobt ein 

Streit um konkurrierende Gottes- und Menschenbilder, der nicht damit 

abgetan werden kann, dass jede Rede von Gewalt im Namen der Reli-

gion automatisch etwas mit Missbrauch zu tun hat.  

Das Problem einer theologischen Auseinandersetzung mit dem Phä-

nomen des religiösen Terrorismus ist m.E. nicht die Frage, ob es über-

haupt religiösen Terrorismus ohne Missbrauch gibt. Den gibt es zwei-

fellos. Das Problem ist eher, Kriterien zu benennen, mit deren Hilfe 

wir überhaupt von einem Missbrauch von Religion durch Terroristen 

sprechen können. Denn auch diesen gibt es zweifellos, obwohl Gewalt 

und Ausgrenzung nichts sind, was grundsätzlich aus dem Raum der 

Religion verwiesen werden könnte.  

Missbraucht werden religiöse Überzeugungen und deren Ausdruck-

formen dann, wenn die Akteure nicht selbst an das glauben, was sie 

nach außen hin vertreten.
860

 Sie müssen ihrem eigenen Verständnis 

nach Religion benutzen, um innerweltliche Ziele zu erreichen. Wer 

diese Form von Missbrauch entlarven will, braucht handfeste Bewei-

se, wie Privatkorrespondenz oder Audiomitschnitte. Da müssten die 

Akteure klar erkennen lassen, dass sie bestimmte religiöse Überzeu-
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 Der Abschnitt zum Missbrauch religiöser Deutesets und asymmetrischen Re-

ligionsformen findet sich ähnlich in Bechstein: Konfliktfähigkeit, 39f. 
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gungen nicht teilen, sondern die dazugehörigen Ausdrucksformen nur 

instrumentalisieren, um eine größere Anhängerschaft zu mobilisieren, 

ihre politischen Gegner zu diskreditieren oder Gewalt zu legitimieren.  

Solange wir keine Indizien zur Hand haben, die Gegenteiliges behaup-

ten, sollten wir aber davon ausgehen, dass Akteure, die sich nach au-

ßen hin religiös darstellen, religiös sind. Selbstaussagen Vertrauen zu 

schenken, ist ein Gebot redlicher interreligiöser Hermeneutik, das 

auch im Umgang mit Gewaltakteuren nicht ohne gute Gründe suspen-

diert werden darf. Auch dass Terroristen in Propagandatexten lügen 

und politische Fakten verdrehen, ist kein Grund, generell an ihrer Re-

ligiosität zu zweifeln. 

Selbst wenn ein einzelner Akteur – bspw. ein charismatischer Anfüh-

rer – religiöse Ausdrucksformen missbraucht, heißt das nicht, dass das 

für alle gilt, die ihm folgen. Vielmehr entsteht dann eine asymmetri-

sche Situation: Demagogische ,Eingeweihteʻ schaffen ganz bewusst 

ein konflikt- und gewaltaffines Deuteset, um ihre Ziele zu verabsolu-

tieren und breite Massen zu mobilisieren. Das gelingt nur dann, wenn 

die fraglichen Massen an diese Weltdeutung glauben. Sie missbrau-

chen sie nicht.  

Durch diesen Prozess entsteht eine asymmetrische Religionsform, die 

gerade nicht für alle involvierten Akteure dieselbe Geltung hat. Für 

einen Großteil der Beteiligten bildet sie einen authentischen Glau-

benshorizont, obwohl dieser von einigen wenigen bewusst geformt 

worden ist. Nur unter diesen Bedingungen der Asymmetrie kann eine 

Instrumentalisierung von Religion funktionieren. Wenn alle vom 

Missbrauch einer Religion wüssten, hätte sie ja gerade ihren legitimie-

renden Effekt verloren. Religionen lassen sich nur missbrauchen, weil 

sie missbraucht werden können.
861

 

Wer von Erlösung redet, über Offenbarung spricht, von Glaubensent-

scheidungen predigt und vom einzigen Gott, der muss sich über eines 

im Klaren sein: Menschen finden in autoritativen religiösen Texten 

ganz unterschiedliche Antworten, wenn sie sich fragen, was Begriffe 

wie Erlösung, Offenbarung, Glaubensentscheidung oder Gott bedeu-

ten sollen und wie das alles in unser Leben passt. Selbst ohne religiöse 

Überzeugungen, die Intoleranz und Gewalt befürworten, bieten Reli-
                                                           
861

 Vgl. Schmidt-Leukel: Gott, 39. 
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gionen durch ihre Funktion der Sinn- und Identitätsstiftung und die 

damit verbundenen Ausgrenzungsmechanismen, ein Einfallstor für 

Intoleranz anderen Überzeugungen und Menschen gegenüber. Und 

aus dem Frust heraus, dass die eigene religiöse Überzeugung in der 

Gesellschaft umstritten ist oder gar auf taube Ohren stößt, kann Ge-

walt entstehen.  

Und aus der Funktion der Lebensdeutung erwachsen der Religion 

noch weitere Konfliktpotentiale: Aus erlebter Ungerechtigkeit, Furcht 

oder Ohnmacht können durch entsprechende Deutungen religiöse Er-

fahrungen erwachsen, in denen sich gerade ein strafender oder schüt-

zender Gott als der Grund des eigenen Lebens erweist. Und eigene Er-

fahrungen können mit Wahrnehmungen gesellschaftlicher Großwet-

terlagen verbunden werden.  

„Religion kann“ – so Richardson – „als Bindeglied zwischen dem Pri-

vaten und dem Politischen dienen.“
862

 Sie hat die Fähigkeit zum Kon-

flikt und die Fähigkeit zur Konflikteskalation. Darum sollten wir den 

Selbstaussagen religiöser Terroristen dort Glauben schenken, wo es 

keinen konkreten Anlass zum Zweifeln an ihrer Authentizität gibt. Die 

religiöse Deutung macht ihre Attacken nicht weniger brutal. Terroris-

mus bleibt lebensfeindlich.  

Der Versuch, Religionen vor vermeintlichem Missbrauch schützen zu 

wollen, gründet in einer eigenen Glaubensüberzeugung, der zufolge 

,echteʻ Religion ethisch lobenswertes Verhalten hervorrufe. Dabei 

handelt es sich um ein Religionsverständnis, das als Ausdruck des 

Glaubens und Orientierungshilfe seine Berechtigung hat. So findet es 

auch in der vorliegenden Arbeit seinen Platz als Quelle theologischer 

Kritik. Dieses vom eigenen Glauben geprägte Religionsverständnis 

erklärt aber keinen religiösen Terrorismus. Es grenzt sich von ihm ab. 

Unklar bleibt dabei, was den Reiz an terroristischen Deutesets aus-

macht.  

 

9.2 Missverstand?  

Die Vorstellung Terrorismus aus religiösen Missverständnissen heraus 

zu deuten, ist theologisch erfolgversprechender. Sie spricht den Terro-
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risten nicht ihre Religiosität ab. Dabei darf nicht der Versuchung erle-

gen werden, die Terroristen salopp gesagt für dumm zu halten und 

ihnen statt der Religiosität nun den Verstand abzusprechen. Die Ak-

teure handeln nicht irrational, sondern rational. Sie beziehen sich auf 

spezielle Handlungszusammenhänge, die jenseitige Erlösung und Ver-

dammnis zu Faktoren extrinsischer Motivation machen oder sie zu-

mindest glaubhaft als solche darstellen. Religiöse Terroristen sind Ak-

teure, die einem religiösen Rationalismus im Sinne Max Webers fol-

gen.
863

 Sie streben nicht nur nach diesseitigen, sondern jenseitigen 

(Heils-)Gütern. Und dabei gehen sie rational vor.  

Gerade weil der Deutung ihrer Taten ein religiöser Rationalismus zu-

grunde liegt, müssen die Ansichten der Terroristen als Deutungen der 

Welt verstanden werden, die mit anderen religiösen Deutungen kon-

kurrieren. Als solche Konkurrentinnen müssen sie erkannt und theolo-

gisch kritisiert werden. 

Religionen, die Theologien im Sinne einer gemeinsamen Reflexion, 

Explikation und Aktualisierung ihrer Überzeugungen entwickeln, 

schaffen damit stante pede einen Raum für unterschiedlichste Mei-

nungsverschiedenheiten und Missverständnisse. Eine religiöse Über-

zeugung misszuverstehen, hieße beispielsweise, dass bestimmte reli-

giöse Texte oder Traditionen nicht ihrer mutmaßlichen Ursprungsin-

tention nach verstanden oder gebraucht werden. Das ist ein Missver-

ständnis im schwachen Sinn.  

Auch die Möglichkeit eines Irrtums bei der Explikation einer Glau-

bensüberzeugung hat hier ihren Ort (beispielsweise durch Fehlüber-

setzungen oder das Übersehen wichtiger Quellen). Letzteres ist ein 

Missverständnis im stärkeren Sinne, das sich allerdings nur darauf be-

zieht, dass bestimmte Quellen, also Ausdrucksformen, inadäquat wie-

dergegeben worden sind.  

Die daraus entstandene Glaubensüberzeugung könnte trotz des Miss-

verständnisses eine genauso adäquate oder adäquatere Ausdrucksform 

für das religiöse Erlebnis und den Gegenstand des religiösen Erlebnis-

ses sein, das sich in den missverstandenen Quellen niedergeschlagen 

hat. Überprüfen lässt sich, wie religiöse Ausdrucksformen miteinander 
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korrespondieren. Nicht überprüft werden kann, wie sie sich zu ihrem 

religiösen Gegenstand verhalten. 

Die Auffassung von Missverständnissen als falschen religiösen Über-

zeugungen beruht auf einer wichtigen Annahme: einem Unterschei-

dungskriterium zwischen wahrer und falscher religiöser Ausdrucks-

form. Nur von dort aus kann eine Überzeugung als Irrtum erkannt 

werden. Dabei ist egal, was als dieses Kriterium identifiziert wird: Es 

handelt sich auch dabei m.E. um eine Glaubensannahme, die aller-

dings im unterschiedlichen Maße rationalen und erfahrungsbasierten 

Standards genügen kann. Religiöse Urteilsfindung ist nicht mit Belie-

bigkeit gleichzusetzen.  

Die Auseinandersetzungen um religiöse Überzeugungen drehen sich 

jedoch um Probleme, die innerweltlich unlösbar bleiben. Die Parteien 

werfen sich unter anderem gegenseitig vor, die Bibel oder den Koran 

falsch auszulegen. Alle Seiten lesen und leben aber mit anderen Fra-

gen und in anderen Kontexten. Auch darum unterscheiden sich ihre 

Antworten.  

In theologischen Debatten steht mindestens zweierlei zur Diskussion: 

Die eigentlich kritisierte Überzeugung und der dazugehörige Kontext. 

Hierin unterscheidet sich eine Debatte über das Abendmahl formal 

nicht von einem Streit über die Gewalttätigkeit des Glaubens.  

Ob für all das noch der Begriff Missverständnis treffend ist oder man 

nicht besser gleich auf ihn verzichtet, ist eine diskussionswürdige Fra-

ge. Aus der Perspektive des reflektierten Glaubens heraus ist es jedoch 

unmöglich, sich einer Positionierung gegenüber bestimmten Glau-

bensüberzeugungen zu entziehen.  

Im Zuge der Standortbestimmung werden dann nicht alle Überzeu-

gungen gleich plausibel erscheinen. Vielmehr werden einige aufgrund 

rationaler und moralischer Kriterien verworfen werden. Und solche 

Überzeugungen lassen sich durchaus als Missverständnisse interpre-

tieren.  

 

9.3 Mahnung  

Die Deutesets, mit denen Terroristen ihre Gewalt legitimieren, mögen 

brutal sein und den Menschen zum Mittel degradieren. Sie mögen sich 
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allgemein geteilten Vernunftkriterien so weit wie möglich entziehen. 

Aber in ihnen klingen doch gängige Topoi ihrer jeweiligen Tradition 

durch. Christliche Terroristen denken christliche Dogmen weiter und 

kontextualisieren sie in einem bestimmten politischen Kontext. Und 

dasselbe gilt für ihre islamischen Pendants.  

Sie mögen dabei übertreiben, selektieren, übersehen und vielleicht an 

einigen Stellen mutwillig verfälschen. Doch lässt sich nicht leugnen, 

dass es sich um Theologien handelt, die (wenn auch in fragwürdiger 

Art und Weise) mit demselben Material arbeiten, dass auch verbreite-

tere Deutesets verwenden. Sie warnen damit vor den bleibend dunklen 

Seiten religiöser Überlieferungen und Auslegungstraditionen. 

Religiöse Überlieferungen sind unklar und mehrdeutig. Und das gilt 

auch für ihre Auslegetraditionen. Zwischen Bibel und Koran und den 

Auslegungen der Terroristen besteht eine Kompatibilität.
864

 Ihre Aus-

legungen sind nicht notwendig. Und sie sind nicht besonders verbrei-

tet. Aber sie sind möglich.  

Die religiöse Alltagssprache in Judentum, Christentum und Islam und 

auch die der dazugehörigen Theologien arbeitet mit dem, was Ass-

mann semantisches Dynamit genannt hat.
865

 Ihre kanonischen Überlie-

ferungen sind voll von metaphorischer Macht- und Gewaltsprache, die 

sich nutzen lassen, „um Feindbilder aufzubauen und Angst und Be-

drohungsbewusstsein zu schüren“.
866

 Durch die identitätsstiftende 

Wirkung eines Kanons kann dessen Sprache der Gewalt gefährlichen 

Einfluss auf die Glaubenden gewinnen.  

Gerade um die Absolutheit und Andersheit Gottes zu denken, bedie-

nen sich kanonische Texte kraftvoller Metaphern, die die Größe und 

Macht Gottes in allen erdenklichen Formen unterstreichen sollen. Da-

bei wird auch auf politisches oder kriegerisches Vokabular zurückge-

griffen.  

Die Gewaltsprache, die sich in biblischen und koranischen Texten fin-

det, dient aber nicht nur dazu, Gott zu preisen. Sie stellt daneben einen 

Weg dar, die Brutalität und das Chaos des Lebens unter Kontrolle zu 

bringen. Das Schicksal wird Gott anvertraut. Laut Juergensmeyer steht 
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 Vgl. Pfahl-Traughber: Islamismuskompatibilität, 75f. 
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 Vgl. Assmann: Sprache der Gewalt, 57. 
866

 Ebd. 
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hinter der Metaphorik des Krieges oft der Wunsch nach Frieden und 

der Eindämmung von Tod und Gewalt.
867

  

Ist die metaphorische Sprache der Überlieferungen ein Teil des alltäg-

lichen Wortschatzes der Gläubigen geworden, kann sie in unterschied-

lichen Krisensituationen verwendet werden. Von Individuen wie von 

Gruppen.  

Die persönliche Lebenskrise kann bedeutsamer, anschaulicher und er-

träglicher werden, wenn die eigene Biografie zum Schauplatz eines 

Krieges zwischen Gut und Böse wird und ein Kampf um die eigene 

Seele tobt, in der sich der Mensch für die richtige Seite entscheiden 

muss, um nicht dem flammenden Gericht Gottes anheimzufallen. So 

finden kriegerische Metaphern in Predigten, Gebeten oder Seelsorge-

gesprächen ihren Platz.  

Wenn Gruppenkonflikte mithilfe religiöser anstatt säkularer Sprache 

gedeutet werden, können sie zur Chance der Glaubensbewährung 

werden und so bei den Akteuren neue Energien freisetzen.
868

 Daneben 

kann zusätzlich die soziale Macht religiöser Gemeinschaften aktiviert 

und genutzt werden.
869

 

Religiöse Sprache argumentiert bei der Deutung und Beurteilung des 

menschlichen Lebens mit Metaphern und Autoritätsargumenten. Bray, 

Hill, ʿAzzām und aẓ-Ẓawāhirī etwa argumentieren mit dem Verweis 

auf offenbarte, schriftlich fixierte, eindeutig erkennbare und ewig gül-

tige Wahrheiten.  

Sowohl metaphernbasierte als auch autoritäre Argumente greifen auf 

kanonische Texte zurück, um Menschen zu überzeugen.
870

 Die autori-

tären Argumente bilden durch den Verweis auf ewige offenbarte 

Wahrheiten die Grundlage zum kompromisslosen Argumentieren der 

Terroristen. Wo die Autorität Gottes ins Spiel gebracht wird, hat 

menschliche Autorität zu schweigen. Und wo Gott vermeintlich von 

Wahrheit spricht, muss jede andere Wahrheit als Falschheit entlarvt 

werden.  
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 Vgl. Juergensmeyer: Terror, 252, 217f. 
868

 Vgl. Kippenberg: religiöse Gewaltsprachen, 40. 
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 Vgl. ebd. 
870

 Vgl. Bayer: Religionskritik, 119f. 
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In den Deutesets der Terroristen gibt es keinen Platz für einen Platz 

zwischen wahr oder falsch. Sie streiten erbarmungslos für das, was 

ihnen als Gottes Wille und Wahrheit erscheint. Hier hat Assmanns 

Theorie der mosaischen Unterscheidung von wahr und falsch im 

Raum der Religion ihren Platz.  

Metaphorische und autoritäre Argumente sind miteinander verquickt, 

was sich in monotheistischen Religionen unter anderem in Kriegs-, 

Gerichts- und Kampfmetaphern zeigt, die einen festen Platz in der re-

ligiösen Alltagssprache haben. Dort gewinnen metaphernbasierte Ar-

gumente ihre lebensorientierende Wirkung.  

Autoritäre und metaphernbasierte religiöse Argumente werden in 

Konflikten verwendet, weil sie diese lebensorientierende Wirkung ha-

ben. Ihr Gebrauch ist aber problematisch, weil er auf innerweltlich 

unbeweisbaren Annahmen verweist und dazu genutzt werden kann, 

die eigene Überzeugung in innerweltlichen Auseinandersetzungen zu 

immunisieren.  

Religiöse Sprache im öffentlichen Diskurs wirkt harmlos, wenn sie in 

unverfänglichen Situationen verwendet wird. Der Linguist Klaus Bay-

er warnt jedoch vor den Schattenseiten dieser Praxis, die offen zutage 

treten, wenn „skrupellose oder fanatische Personen auf kanonische 

Texte zurückgreifen und sich … [autoritärer und metaphernbasierter] 

Argumentformen bedienen“.
871

 Das funktioniert besonders gut, wenn 

der metaphorische Charakter metaphorischer Argumente verkannt o-

der verneint wird. 

Religiöse Glaubensvorstellungen bieten inhaltliche Anknüpfungs-

punkte für terroristische Deutesets.
872

 Die Relativierung des Diesseits 

im Angesicht höherer Realitäten kann ohne die Relativierung des ei-

genen Selbst für terroristische Deutesets genutzt werden, wenn das ei-

gene Selbst von der Relativierung ausgenommen wird. Heiligen- und 

Prophetenvorstellungen zeigen Parallelen zu terroristischen Biografien 

und können die Akteure in ihrem Tun bestärken. Monotheistische 

Zentralbegriffe wie Offenbarung, Gerechtigkeit, Recht, Wahrheit, Er-

lösung, Verdammnis, Umkehr oder Bund bieten je nach inhaltlicher 

Füllung die Möglichkeit, Exklusionsmechanismen, Gefühlsunterdrü-
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ckung oder Dämonisierung der Gegenseite in die terroristischen Deu-

tesets zu integrieren.
873

  

Konflikte sind mehrdimensional. Eine Dimension ist die der Deutung. 

Um eine Auseinandersetzung zu deuten, bietet sich religiöse Sprache 

hervorragend an. Sie deutet unser Leben, also auch unsere Konflikte. 

Das Vokabular dazu ist reichhaltig: Feindbilder, Gott als Krieger, 

Selbsterhöhung, Gewaltlegitimation, Strafgerichte, kämpfende Pro-

pheten, diverse Gerechtigkeitsvorstellungen etc. All das ist Teil dieser 

Sprache. All das bleibt ein Teil von ihr. Religiöser Terrorismus stellt 

darum eine gewaltige und gewalttätige Mahnung für jede Theologie 

dar.  

Schon allein vom funktionalen Gesichtspunkt aus betrachtet bergen 

gelebte Religionen Konfliktpotential. Sie stiften Sinn und Gemein-

schaft durch ihre Weltdeutungen.
874

 Damit ziehen sie Grenzen im Le-

ben von Individuen und Gruppen, die besonders problematisch wer-

den, wenn sich Menschen begegnen, die unterschiedlichen Religionen 

und Weltdeutungen angehören. Nun können die orientierenden und 

inkludierenden Funktionen einer Religion genau das Gegenteil zur 

Folge haben: Desorientierung und Exklusion. Dabei ist es unerheblich, 

welche konkreten Glaubensaussagen vertreten werden. Sollten sie mit 

dem Anspruch der alleinigen Wahrheit vertreten werden, ist ein religi-

öser Konflikt unvermeidlich.
875

 Wobei damit keine notwendige Nei-

gung zur Gewaltanwendung einhergeht. Gewalt wird erst dort wahr-

scheinlich, wo sich der Wahrheits- mit einem Durchsetzungsanspruch 

verbindet.
876

 

Aber zurück zur inhaltlichen Ebene. Die konfliktträchtigsten Über-

zeugungen in Christentum und Islam scheinen im Spiegel terroristi-

scher Literatur mit den Begriffen Verbalinspiration, Offenbarungsver-

ständnis, Eschatologie und Providenz (als Bindeglied von Anthropo-

logie und Gotteslehre) verbunden zu sein. Sie alle sind keine Rand-, 

sondern vielmehr Zentralbegriffe monotheistischer Religionen.  
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Von Gottes Absolutheit zu sprechen, hat Konsequenzen für die Welt 

im Hier und Jetzt. Damit ist die Aufgabe theologischer Arbeit nicht 

nur die Reflektion des Überlieferungsbestandes, sondern auch die Er-

arbeitung einer konsistenten Selbstbeschränkung.  

Wir brauchen Schutzmechanismen gegen semantisches Dynamit, um 

gewaltbereite Interpretationen zentraler Glaubensbegriffe zu erschwe-

ren. Und wir verfügen bereits über sie.  

Die Tatsache, dass nur ein Bruchteil der Christen und Muslime in der 

Gegenwart tatsächlich meint, für Gott zur Waffe greifen zu müssen, 

zeigt, dass die vorhandenen Strategien zur Selbstbeschränkung glaub-

würdiger und plausibler als die Eskalations- und Selbstermächtigungs-

strategien der Terroristen sind. Nicht die Texte, sondern ihre Deutun-

gen bereiten dem religiösen Terrorismus den argumentativen Boden. 

 

9.4 Modus patriarchaler Modernekritik 

Die Männer- und Frauenbilder in den terroristischen Deutesets sind 

geprägt von essentialistischen Vorstellungen, die die Akteure mit ih-

ren fundamentalistischen Kulturmilieus in Christentum und Islam tei-

len.
877

 Ein Mann muss ihrer Meinung nach ein Krieger sein. Er muss 

eine Familie gründen, klug und klar führen, versorgen und verteidi-

gen. Im Kern ihres Männerbildes treffen wir auf Dominanz, Potenz 

und Militanz.
878

  

Als ideale Frau hingegen gilt ihnen die umsorgende, passiv-gehor-

same Ehefrau, die sich aufopferungsvoll um die eigenen Kinder und 

unter Umständen um Kranke und Gebrechliche kümmert. Den Raum 

des Öffentlich-Politischen betritt sie nicht. Den direkten Kämpfen der 

Männer bleibt sie fern.  

Diese patriarchale Vorstellung von Männlichkeit und Weiblichkeit se-

hen die Akteure durch moderne Gesellschaften bedroht. Einflussver-

lust traditioneller, männlicher Eliten, Emanzipation, Liberalisierung 

der Sexualmoral, Abkehr von klaren Rollenvorstellungen und die Plu-

ralisierung von Familienkonzepten werden als demütigende und zu-
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gleich widergöttliche Entwicklungen gedeutet. Die Army of God wird 

nicht umsonst in der Diskussion um das Recht auf Abtreibungen mili-

tant. Die Infragestellung der Männlichkeitsideale setzt sich fort in der 

politischen und wirtschaftlichen Marginalisierung religiöser Eliten. 

Männer wie Bray oder aẓ-Ẓawāhirī sehen sich als Verlierer der Mo-

derne. 

Gemeinsam mit einem kriegerisch gedeuteten Gott ziehen die Terro-

risten in den Kampf, um den wahrgenommenen Verfall der Gesell-

schaft und Religion rückgängig zu machen. Sie stilisieren sich zu 

Wächtern der wahren Sozial- und Glaubenslehre, die Männern die 

führenden Positionen der Gesellschaft zuweise.
879

  

Die Texte geben die Bedrohung der Religion in Verbindung mit einer 

Krise der Männlichkeit als wesentlichen Grund für die eigene Militanz 

aus. Bray schreibt von einer verweichlichten Kirche und Gesellschaft, 

die Männer nicht mehr Männer sein ließen, während aẓ-Ẓawāhirī 

Jihadisten zu Rittern unter dem Prophetenbanner erklärt, die tapfer für 

die eigene Ehre und die der Religion kämpfen. Soziale und ökonomi-

sche Probleme werden als Ergebnis eines umfassenden religiösen und 

moralischen Verfalls gedeutet, der nur von tapferen Glaubenskriegern 

rückgängig gemacht werden kann. Diese Selbstwahrnehmung der Ak-

teure in der Betrachtung des religiösen Terrorismus zu vernachlässi-

gen, würde eine wichtige Facette des Phänomens unterschlagen. 

Zudem ist es ein Irrglaube zu meinen, das Projekt der Moderne sei 

ohne Schattenseiten. Die Globalisierung von Werten, Politik und 

Märkten führt zu Machtkämpfen, Konkurrenz und Verdrängung.
880

 In 

den meisten Regionen dieser Erde ist die Globalisierung eine Fortset-

zung des Kolonialismus.
881

 Religionen finden sich in einer Situation 

von Dekulturation und Deterritorialisierung wieder, auf die bedrängte 

Akteure mit Anpassung oder Gegenwehr reagieren können.
882

 Die 

Terroristen entscheiden sich für letzteres, ohne Grauzonen oder Am-
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bivalenzen in der Wahrnehmung kultureller Begegnung und Verände-

rung zuzulassen.  

 

9.5 Marginalisierungsfolge 

Religiöse Absolutheitsansprüche werden nicht notwendigerweise ge-

walttätig umgesetzt, wenn sie politisch verstanden werden. Religiöse 

Vorstellungen von sozialer und moralischer Ordnung sind selten 

Keimzellen für Terrorismus. Sie werden dann mit Gewalt in die Welt 

getragen, wenn andere Handlungsoptionen fehlen oder gescheitert 

sind.  

Terroristen wehren sich gegen faktische oder gefühlte Marginalisie-

rung und Demütigung.
883

 Ihre Weltsicht ist das Ergebnis von gefühlter 

oder faktischer Ohnmacht – individuell, sozial und ideologisch.  

Theologisch brisant kann dabei die Spannung zwischen theoretischen 

Geltungsansprüchen einer Gruppe und ihrem tatsächlichen gesell-

schaftlichen Einfluss sein. Je größer diese Spannung ist, desto plausib-

ler scheint es, sich entweder aus der Welt zurückzuziehen und auf 

Gottes gerechte Bestrafung der Sünder zu warten oder aber die eige-

nen Wahrheiten gegen die Falschheit der Welt brutal durchzusetzen. 

Egal wie: Die Spannung zwischen theoretischem Geltungsanspruch 

und faktischer Geltung muss bearbeitet werden. Religiöser Terroris-

mus ist keine notwendige Reaktion auf Marginalisierung, aber eine 

mögliche, die für die Akteure umso plausibler wird, je größer diese 

Spannung wird. 

Eine theologische Kritik an religiöser Gewalt muss daran arbeiten, 

Gewalt als Mittel der Konfliktaustragung zu ächten. Parallel zu einer 

theologischen Bearbeitung des Problems muss überprüft werden, wel-

che äußeren individuellen und sozialen Umstände dazu geführt haben, 

dass den Terroristen und ihren Unterstützern Gewalt als einzige Lö-

sung für ihr Problem erschien.  

Was Riesebrodt für religiöse Revitalisierungsbewegungen allgemein 

und den Fundamentalismus speziell schreibt, gilt auch für den religiö-

sen Terrorismus, der sich aus letzterem heraus entwickelt:  
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„Revitalisierungsbewegungen setzen sich kritisch mit der gesellschaftlichen Re-

alität auseinander und erheben den Anspruch, daß die von ihnen diagnostizierte 

abgrundtiefe Gesellschaftskrise nur durch eine Rückkehr zu den Grundlagen der 

jeweiligen religiösen Tradition zu überwinden sei.“
884

 

Demnach muss nach eventuell gerechtfertigten Kritikpunkten in den 

Gesellschaftsdiagnosen der Terroristen gefragt werden, ohne zugleich 

deren Deutung oder deren Lösungsvorschläge zu übernehmen. Symp-

tome aus ihrer Anamnese können zutreffen, ohne dass die Diagnose 

oder Therapie richtig wären. Auf konkrete Probleme kann reagiert 

werden, über machbare Forderungen lässt sich verhandeln, über totale 

Gesellschaftsvisionen und übergriffige religiöse Absolutheitsansprü-

che nicht.  

Ihre Unterstützer verlieren Terroristen dann, wenn jene erkennen, dass 

man den eigenen Worten ohne Terrorismus Gehör verschaffen kann 

und es keinen Bedarf an politischer Gewalt als Kommunikationsform 

gibt. Dazu braucht es eine funktionierende politische Streitkultur und 

keine Repression von Seiten des Staates und der gesellschaftlichen 

Eliten, die sich gegen breite Teile der Bevölkerung richtet.
885

 So wird 

den Terroristen in die Hände gespielt. 

 

9.6 Möglichkeit zur Selbstermächtigung  

Terrorismus als eine mögliche Antwort auf Marginalisierung zu ver-

stehen, bedeutet, (Ohn-)Macht in den Blick zu nehmen.
886

 Es gibt für 

die Akteure zumindest in der eigenen Wahrnehmung keine Möglich-

keit, den eigenen Willen gegen den Willen anderer durchzusetzen. 

Vielmehr wird dem Ohnmächtigen der Wille des Gegenübers aufge-

zwungen. Terrorismus kann dem Machtgewinn von Randgruppen die-
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nen, die abgehängt worden sind.
887

 „Kosmischer Krieg ist ein Auf-

stand gegen die Erniedrigung“ – so Juergensmeyer.
888

 Religiöse Spra-

che ist also ein Instrument der Selbstermächtigung.  

Diese Selbstermächtigung wird erkämpft durch tödliche Gewalt, die 

direkteste innerweltliche Machtressource, und legitimiert durch Gott, 

den Allmächtigen als absolute Machtressource. Die Ketten, die der 

Mensch nicht sprengt, sprengt Gott mit Leichtigkeit. Wer für Gott 

kämpft, streitet auf der richtigen Seite und muss sich nicht mehr da-

rum bemühen, auf andere Menschen zuzugehen oder an langwierigen 

politischen Entscheidungsprozessen teilzunehmen.  

Religiöse Terroristen sind ihrer Meinung nach Werkzeuge Gottes. 

Damit legitimieren sie Gewalt und sprechen sich doch zugleich von 

Schuld frei. Gewalt als Gebot Gottes zu verstehen ist damit doppelt 

handlungsmotivierend: Die Vorstellung vom Gewaltakt im Namen des 

Schöpfers verbindet göttliche Macht und menschliche Schuldlosigkeit 

auf gefährliche Weise miteinander.  
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10. Rückblick und Ausblick 

Die Arbeit hatte drei Ziele, auf die noch einmal ausführlich rekurriert 

werden wird: Detailwissen zu sammeln, um ein idealtypisches Deute-

sets des religiösen Terrorismus zu erstellen, die Deutungen kritisieren 

und interpretieren und schließlich eine selbstkritische Auseinanderset-

zung mit den konfliktaffinen Seiten der eigenen Religion, die unter der 

Oberfläche der Untersuchung stets mitläuft.  

Die Arbeit nahm dazu ihren Anfang mit der Frage, was religiösen Ter-

rorismus als spezielle Form politischer Gewalt überhaupt religiös 

macht.  

Als Antwortversuch wurde die These vertreten, dass religiöser Terro-

rismus seinen speziellen Charakter allein durch die Deutung gewinnt: 

Die Akteure interpretieren ihre Taten religiös – darum sind sie es.  

So wird Anschlägen und Attentaten ein überindividueller Rahmen und 

letztlich auch Zielhorizont verliehen, der sie zu mehr macht als nur zu 

Amokläufen einzelner Gewalttäter. Seine religiöse Deutung ist das 

einzige hinreichende und notwendige Kriterium, um Terrorismus als 

religiös zu spezifizieren.  

Diese These erwies sich als lohnender Ausgangspunkt. Aus ihr leite-

ten sich die Ziele und Gegenstände der Arbeit ab. Wenn die Deutun-

gen Terrorismus religiös machen, müssen die nach außen artikulierten 

Deutesets der Akteure betrachtet werden, um den Begriff ,religiöser 

Terrorismusʻ mit Leben zu füllen. Sie zu analysieren, erforderte Quel-

lenarbeit. Die Arbeit hat sich dabei auf schriftliche, repräsentative 

Texte beschränkt. Am Schluss der Untersuchung sollen nun ein zu-

sammenfassender Rückblick auf die Quellenarbeit und ein vorsichti-

ger Ausblick erfolgen. 

 

10.1 Rückblick 

Hermeneutisch wurde auf eine empathische Exegese gesetzt, die ver-

sucht, der Eigeninterpretation der Akteure trotz der bleibenden Ver-

ständnislücken gerecht zu werden.  

Als konkrete Methode der Quellenarbeit wurde ein modifizierter kom-

parativ-theologischer Ansatz gewählt. Mithilfe einer Identifizierung, 
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Spezifizierung und Analyse logisch unbestimmter komparativer Kate-

gorien wie Gottes-, Menschen- und Weltbild wurden christliche und 

islamische terroristische Deutesets gegenübergestellt. Was sagen die 

Akteure zum Beispiel über Gott, wenn sie ihn in ihren Tatrechtferti-

gungen erwähnen?  

Dieser Ansatz, der auf der Mikroebene Einzelüberzeugungen in den 

Blick nimmt, ohne daraus Globalurteile über die betrachteten Religio-

nen abzuleiten, ermöglichte es, die Gedankenwelt der protestantischen 

Antiabtreibungsterroristen Michael Bray und Paul Hill und der sunni-

tischen Jihadisten ʿAbdallāh ʿAzzām und Ayman aẓ-Ẓawāhirī nachzu-

zeichnen und gegenüberzustellen.  

Ihre Positionen wurden in Teil B der Arbeit entfaltet und schließlich 

überführt in ein idealtypisches Deuteset mit zehn Merkmalen:  

 Merkmale religiös-terroristischer Deutesets 

1. Religiöse Überlieferungen als Bezugsrahmen der Gewalttaten,  

2. ein instruktionstheoretisches Offenbarungsverständnis,  

3. ein verbalinspiriertes Schriftverständnis,  

4. ein gewaltfokussiertes Gottesbild,  

5. eine Anthropologie des Gehorsams,  

6. einen religionstheologischen Exklusivismus,  

7. ein dualistisches Weltbild mit religiösen Feindbildern,  

8. einen aktionistischen Providenzglauben,  

9. die Vorstellung, die Gegenwart sei ein Produkt der Abkehr von Gott, die 

durch Theo(nomo)kratie überwunden werden müsste und  

10. die Deutung von Gewalt als spezielle Form der Mission, Prophetie oder Pro-

videnz. 

Im Anschluss wurde den Forschungsansätzen, die davon ausgehen, 

dass terroristische Deutesets sich entscheidend durch apokalyptische 

Vorstellungen auszeichnen würden, ein konkurrierender Debattenbei-

trag gegenübergestellt: Der bloße Glaube an das Ende der Welt moti-

viert die Akteure nicht. Er ist nicht entscheidend. Vielmehr ist der 

Glaube an den eigenen Beitrag an der göttlichen Erhaltung und Voll-

endung der Welt das entscheidende Merkmal der betrachteten Deute-

sets. Es geht nicht um Endzeit, sondern um die göttliche Aufgabe des 

Menschen auf dem Weg zur Endzeit.  

Um dieses göttlich-menschliche Kooperieren in der Geschichte zu be-

schreiben, wurde versuchsweise der Begriff der Providenz bezie-
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hungsweise Vorsehung aus der christlichen Theologie entlehnt. Deu-

tesets, die die Gewalt der Terroristen wesentlich durch den Verweis 

auf Gottes Willen und seinen Plan für die Welt rechtfertigen, wurden 

dann als providentiell-religiöser Terrorismus bezeichnet. Der Begriff 

ermöglicht es, Akteure wie Bray von Akteuren zu unterscheiden, die 

in ihren Manifesten und Erklärungen zwar religiöse Bezüge herstellen, 

aber davon Abstand nehmen, sich wesentlich als Werkzeuge Gottes zu 

verstehen.   

Nach dem Debattenbeitrag wurden die herausgearbeiteten Ansichten 

der Terroristen kritisiert. Dabei wurden die einzelnen Kritikpunkte un-

ter die Oberbegriffe ,Schädlichkeitʻ und ,Unredlichkeitʻ subsummiert.  

Die Schädlichkeit wurde daran festgemacht, dass Terroristen Men-

schen für ihre Ziele und Zwecke töten, verstümmeln oder bedrohen 

und die Deutesets das rechtfertigen. Im Rekurs auf die Lehre vom Ge-

rechten Krieg wurden dabei vier Aspekte hervorgehoben, die eine 

ethisch verantwortbare Gewaltanwendung von der der Terroristen un-

terscheidet: 

 Schädlichkeit religiös-terroristischer Deutesets 

1. Terroristen wollen durch ihre Tatrechtfertigungen bewusst eine verzerrte 

Konfliktdeutung etablieren, in der ihre Situation so aussichtslos geschil-

dert wird, dass nur noch Gewalt helfen könne. Damit pervertieren sie das 

Kritierium der ultima ratio.  

2. Zudem wird in den Deutesets nicht wirklich unterschieden zwischen legi-

timen und illegitimen Zielen. Stattdessen wird die Gruppe der legitimen 

Ziele so groß wie möglich gehalten. Die Terroristen drängen sich selbst 

auf perfide Weise in die Opferrolle, während sie die eigentlichen Opfer 

ihrer Gewalt in ein zynisches Narrativ einbinden, das sie entmenschlicht 

und zu gefährlichen Feinden macht, die mit allen Mitteln bekämpft wer-

den dürften. Die Opfer werden zu Kombattanten und so selbst für ihren 

Tod verantwortlich gemacht.  

3. Daneben wird Gewalt religiös positiv aufgeladen und menschlicher Kritik 

entzogen.  

4. Zuletzt zielen die terroristischen Deutesets auf eine Selbstermächtigung 

der Akteure ab anstatt eigenmächtige Gewaltanwendung so weit wie mög-

lich zu verhindern. Dabei verweisen die Terroristen oft auf den absoluten 

Gehorsam gegenüber einem eifersüchtigen Gott, wenn sie ihre Anschläge 

rechtfertigen.  
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Die Unredlichkeit im Argumentieren der Terroristen wurde an sieben 

Punkten illustriert:  

 Unredlichkeit religiös-terroristischer Deutesets 

1. Unkritischer Gebrauch religiöser Texte in Debatten,  

2. Ignorieren der eigenen Erkenntnisbedingungen,  

3. redundanter Umgang mit religiösen Texten,  

4. Berücksichtigung weniger Textstellen,  

5. Gleichsetzen von religiösen Bezugspunkten und Ausdrucksformen,  

6. direktes Ableiten schlichter politischer Programmatik aus Glaubensüber-

zeugungen heraus und schließlich  

7. Ignorieren abweichender Fakten.  

Den gewaltbereiten und selbstermächtigenden Deutesets der Terroris-

ten wurden dann religiöse Überzeugungen entgegengehalten, die ein 

intrinsisches Moment der Selbstbeschränkung und der Gewaltlosigkeit 

enthalten. Exemplarisch vorgestellt wurden neun Möglichkeiten der 

religiösen Selbstbeschränkung:  

 Strategien religiöser Selbstbeschränkung in Konflikten 

1. Die Betonung friedlicher Überlieferungen,  

2. die Relativierung religiöser Traditionen und Texte,  

3. die Relativierung der Textausleger,  

4. die Beschränkung der Religion auf den Bereich privater Lebensgestaltung,  

5. ein symbolischer Wahrheitsbegriff im Bereich des Religiösen,  

6. die Betonung menschlicher Glaubensfreiheit,  

7. die Ausformung interreligiöser Begegnungmodelle, die das Aufeinander-

treffen der Religionen als friedlichen Wettstreit oder gegenseitiges Lernen 

begreifen, oder  

8. die Entwicklung spezieller Religionstheologien und schließlich  

9. der bloße Verzicht auf gewalttätige Durchsetzung eigener Überzeugungen 

bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung absoluter Wahrheitsansprüche.  

In einem nächsten Schritt wurde der Versuch unternommen, religiösen 

Terrorismus zu deuten. Diskutiert wurden dabei sechs Interpretations-

ansätze: 

 Deuteversuche 

1. Der erste versteht religiösen Terrorismus als Missbrauch. Er ermöglicht 

es, klar zwischen friedlichen und gewaltbereiten Religionsanhängern zu 

unterscheiden und die Terroristen zu isolieren. Dieser Ansatz wurde je-

doch abgelehnt. Ein Missbrauch kann nur nachgewiesen werden, wenn in 

einer Einzelfallprüfung die Aussagen der Terroristen selbst Grund zur 

Annahme geben, dass sie nicht an das glauben, was sie nach außen hin 
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vertreten. Die analysierten Texte ließen jedenfalls keine solche Annahme 

zu.  

2. Daneben lässt sich religiöser Terrorismus als das Ergebnis religiöser 

Missverständnisse deuten. Diese Erklärung ist aus einer religiösen Innen-

perspektive heraus erfolgversprechend und vom Standpunkt liberaler 

Theologie der entscheidende Kritikpunkt an jeder Form fundamentalisti-

schen Buchstabenglaubens, der die Zeugnisse religiös gedeuteter Erleb-

nisse mit religiösen Erlebnissen gleichsetzt. Aber trotz der Annahme, dass 

Terroristen religiöse Quellen missverstehen, bleibt das letzte Wort über 

das rechte Verständnis religiöser Botschaften allen Menschen entzogen. 

Somit sind auch Terroristen nicht aus dem Raum der Gläubigen 

,auszustoßenʻ. Ihre Taten bleiben aber aufgrund ihrer menschenverach-

tenden Brutalität verachtenswürdig.  

3. Zudem wurde religiöser Terrorismus als Mahnung verstanden. Er zerrt die 

dunklen und konfliktbehafteten Seiten einer Religion ans Licht. Die Aus-

einandersetzung mit ihm dient darum immer auch der Selbstkritik. 

4. Religiöser Terrorismus wurde auch als Modus patriarchaler Modernekritik 

gedeutet, mit der die Infragestellung traditioneller Rollenbilder, Wertkon-

zepte und Machtverhältnisse brutal beendet werden soll.  

5. Weiterhin lässt er sich als eine Folge faktischer oder gefühlter Marginali-

sierung interpretieren.  

6. Schließlich lässt sich Terrorismus als eine Form der Selbstermächtigung 

deuten, mit der die Akteure ihre eigene Ohnmacht gegenüber kulturellem 

Wandel und dessen Trägerschichten überwinden wollen. 

Nachdem die expliziten Ergebnisse zusammengefasst worden sind, ist 

es Zeit, einen kurzen Blick auf die selbstkritischen Aspekte der Quel-

lenarbeit zu werfen, die implizit mitgelaufen sind und die sich bereits 

an unterschiedlicher Stelle Bahn gebrochen haben.  

Religionen sind weder wesentlich friedlich noch wesentlich gewalttä-

tig. Sie sind menschengemachte Deutungen des Kosmos, die im dop-

pelten Sinne konfliktfähig sind. Vier Thesen zu einer Theorie religiö-

ser Konflikte sind festzuhalten: 

 Die doppelte Konfliktfähigkeit von Religion 

1. Religiöse Überlieferungen und deren Auslegetraditionen sind mehrdeutig. 

Sie bieten Raum für die besten und die abscheulichsten Facetten des 

Menschseins zugleich. Über den Wahrheitscharakter einzelner Glaubens-

überzeugungen lässt sich innerweltlich nicht abschließend urteilen. 

2. Religionen sind aufgrund dieser Ausgangslage einerseits fähig, durch ihre 

Wirklichkeitsinterpretation Konflikte hervorzurufen und zu fördern.  
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3. Religionen sind andererseits dazu fähig, bereits vorhandene Konflikte 

friedlich zu lösen.  

4. Religionen pauschal vor Gewalt und Konflikt in Schutz zu nehmen, be-

schneidet die historischen Realitäten genauso wie die Generalanklagen, 

die ihnen entgegengeschleudert werden. Es gilt die Einzelfallbetrachtung. 

Konflikte und Gewalt sind bleibende Teile menschlichen Zusammen-

lebens und damit auch der Religionen. Sie lassen sich nicht wegreden. 

Schon die religiöse Suche nach Gewissheit im Leben setzt die Unge-

wissheit unserer Existenz voraus, die überwunden werden soll. Damit 

ist Potential zum Konflikt gegeben. Wo eine Wahrheit gesucht wird, 

um Gewissheit zu finden, wird nicht alles, was jemandem auf dieser 

Reise begegnet, gleichwertig erscheinen. Religionen verkörpern eine 

Sehnsucht nach existentieller Sicherheit, die letztlich nicht innerwelt-

lich befriedigt werden kann.
889

 Diese Einsicht zu artikulieren und im 

Umgang mit anderen zu kultivieren, ist eine zentrale Aufgabe der 

Theologie. 

Das Wahrheitsmoment essentialistischer Zugänge, die von einem 

friedlichen oder gewalttätigen Kern ,derʻ Religion ausgehen, ist nicht 

von der Hand zu weisen. Sie entprechen dem Selbsterleben religiöser 

Akteure. Das können andere Religionskonzepte nicht von sich be-

haupten. In gelebten Religionen artikuliert sich der Glaube einzelner 

Individuen, denen eben nicht alles, was von außen betrachtet als Reli-

gion bezeichnet wird, gleichgültig – gleichwertig – ist.  

Gerade die Vielstimmigkeit und Widersprüchlichkeit religiöser Bot-

schaften und Traditionen und das eigene religiöse Erleben, das sich 

nicht in Einklang mit all dem bringen lässt, was die Welt der Religio-

nen zu bieten hat, zwingen Gläubige dazu, sich einen eigenen Weg zu 

suchen.  

Dabei dienen Überzeugungen und Praxen als Kompass, die als Kern-

bestand der eigenen Religion betrachtet werden und dazu in der Lage 

sind, die eigenen religiösen Erlebnisse zu deuten und an Gewissheiten 

auszurichten. Die Notwendigkeit, den eigenen (veränderlichen) Weg 

zu gehen, ist unaufgebbar. Und allein darin liegt ein Konfliktpotential, 

da so viele Wege miteinander konkurrieren.  
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Vor dem Hintergrund der eigenen Glaubensüberzeugungen erscheinen 

gewisse Formen von Religion und Religiosität als Missbrauch oder 

Missverständnis der eigenen Religion. Terrorismus als Missbrauch 

oder Missverständnis zu deuten, sind Glaubensaussagen, die eine ent-

scheidende Orientierungsfunktion für einzelne Gläubige haben. Nur 

besitzen sie kein überzeugendes Erklärungspotential.   

Aus der Perspektive liberaler Theologie heraus lassen sich sich  ver-

knappt fünf Thesen über religiösen Terrorismus formulieren:  

 Thesen zur theologischen Basis des religiösen Terrorismus 

1. Die Theologie der Terroristen basiert auf dem Missverständnis, religiöse 

Überlieferungen mit ihrem Gegenstand gleichzusetzen. Gottes Wort wird 

mit der menschlichen Rede von Gott zusammengedacht.  

2. Die Absolutheit, die Gott als Gegenstand des Glaubens zukommt, wird so 

tragischerweise auf menschliche Deuteversuche Gottes übertragen.  

3. Dadurch wird die Freiheit der persönlichen Glaubenssuche eingeschränkt. 

Vielfalt wird als Gefahr betrachtet, die vom einzig wahren Weg zu Gott 

ablenkt.  

4. Aufgrund dieser Freiheitsfeindlichkeit stehen sich terroristisch-fundamen-

talistische und liberale Deutesets diametral entgegen. 

5. Gerade weil Religionen Raum für unterschiedliche Deutungen lassen, ist 

es im Umgang mit gewaltbereiten Theologien entscheidend, ihre Sicht auf 

die Welt zu kritisieren und ihnen glaubhaft die eigenen Glaubensüberzeu-

gungen entgegenzuhalten. Nicht um sie zu überzeugen, sondern um ihnen 

nicht kampflos das Feld zu überlassen.  

Die theologische Auseinandersetzung mit Terrorismus muss sich da-

rauf konzentrieren, brutalen Weltdeutungen die Plausibilität zu entzie-

hen, ihren Anhängern die desillusionierende Realität ihrer Gewaltfan-

tasien vorzuhalten und ihnen eine glaubhafte Alternative entgegenzu-

halten, die ihren Blick nicht vor den aktuellen Problemen der Welt 

verschließt. Hier gibt es Nachholbedarf.  

Terroristische Theologien vermögen es augenscheinlich, Menschen 

dort zu erreichen, wo liberale es nicht tun. Das muss sich ändern. Ihre 

Hassprediger gehen dorthin und helfen dort, wo liberale Christen und 

Muslime kaum anzutreffen sind. Auch das muss sich ändern.  

Religiöser Terrorismus und der Weg dorthin werden theologisch pri-

mär auf dem Gebiet der Bildung und Erziehung bekämpft. Islamischer 

Religionsunterricht an Schulen ist allein schon deswegen zu fordern. 

In der inhaltlichen Auseinandersetzung mit Gewaltideologien gilt es 
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dann, Terroristen nicht zu dämonisieren. Aber ihren Taten und Recht-

fertigungen muss mit aller Macht entgegengetreten werden.
890

 Religi-

on ist keine Entschuldigung für Mord.  

 

10.2 Ausblick  

Die Auseinandersetzung mit islamischem Extremismus und Terroris-

mus wird eine Generationenaufgabe sein. Entscheidende Faktoren, die 

einer Radikalisierung junger, zum Teil konvertierter Muslime speziell 

in Deutschland entgegenwirken können, sind der wertschätzende Um-

gang zwischen Menschen mit den unterschiedlichsten Weltbildern, der 

Abbau zementierter sozialer Ungleichheiten und die Ausbildung kon-

textueller islamischer Theologien, die der Lebensrealität der Muslime 

in Deutschland gerecht werden. Jihadisten entgegenzutreten, ist eine 

Aufgabe der gesamten Gesellschaft, bei der Muslime und Nichtmus-

lime gleichermaßen gefragt sind.
891

  

Bei der Arbeit an dieser Aufgabe muss eines klar gesagt werden: In 

aller erster Linie geht es um Menschen, nicht um Sicherheit. Deradi-

kalisierungsarbeit, deren einziger Zweck es wäre, Sicherheit zu schaf-

fen, ohne ein echtes Interesse an den Menschen zu haben, wäre ver-

fehlt, da sie etwa salafistische Konvertiten nur als potentielle Gefähr-

der betrachten würde. Die Menschen blieben bei einem derartigen An-

satz auf der Strecke. 

Die christliche Theologie kann sich mit eigenen Perspektiven in die 

gesellschaftliche Arbeit einbringen. Aber obwohl die öffentliche 

Wahrnehmung von Religion mehr und mehr durch die Taten und 

Worte weniger Terroristen bestimmt wird, bleibt die christliche Theo-

logie mehrheitlich leider stumm.  

Die Gründe für die Zurückhaltung dürften einerseits darin liegen, sich 

nicht selbst betroffen zu fühlen. Hier wird das wohl relevanteste und 

strittigste Feld religiöser Gegenwartskultur jeder Disziplin außer der 

eigenen überlassen. Aber gerade in den theoretischen Debatten um re-
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ligiösen Terrorismus könnte der theologische Fächerkanon eine Inter-

pretations- und Methodenkompetenz in der Analyse terroristischer Li-

teratur mit sich bringen, die die interdisziplinäre Forschung bereichern 

könnte.  

In der vorliegenden Arbeit wurde das versuchsweise am Begriff des 

providentiell-religiösen Terrorismus demonstriert. Das gefährlich Fas-

zinierende an und die tödliche Logik hinter religiöser Gewalt kann 

und sollte auch von Seiten des Christentums her gedeutet und kritisiert 

werden. 

Andererseits wohnt solchen Parteinahmen eine Übergriffigkeit inne. 

Von außen mit einer christlicher Brille über religiösen Terrorismus zu 

sprechen, der im Moment mehrheitlich von Islamisten ausgeht, kann 

leicht ins Polemische oder Gönnerhafte abgleiten. Dann werden nur 

,guteʻ Ratschläge erteilt, die den anderen in ein schlechtes Licht rü-

cken und das eigene Selbstwertgefühl auf dessen Kosten steigern. Um 

einen Paternalismus zu verhindern, der im schlimmsten Fall Scheinlö-

sungen präsentiert, die auf Spitzensätze hinausläuft wie ,Dem Islam 

fehlt die Aufklärungʻ, muss gemeinsam mit islamischen Theologen 

über Religion und Gewalt gesprochen werden. Hier ist der Ort einer 

engagierten Komparativen Theologie. Sie könnte vor allem zweierlei 

tun:  

 Möglichkeiten Komparativer Theologie 

1. Zum einen könnte von christlicher Seite aus einer aggressiv-identitären 

Aufladung christlicher Kultur entgegengewirkt werden, die dazu dient, 

Muslime auszugrenzen und als Feindbild aufzubauen. Bleiben derartige 

Bemühungen auf Dauer aus, so würde kompromisslosen Islamkritikern 

genauso in die Hände gespielt werden wie islamistischen Hasspredigern.  

2. Zum anderen könnte im Dialog mit muslimischen Theologen gemeinsam 

daran gearbeitet werden, was es heißt, in einer plural verfassten Gesell-

schaft den eigenen Glauben zu deuten und zu leben. Auch könnte gemein-

sam nach konkreten Umgangsformen mit religiösem Extremismus gesucht 

werden.  

Ein besonders dringlicher Punkt in dieser Auseinandersetzung mit ext-

remistischen Positionen ist der Kampf gegen Antisemitismus. Ein 

weiteres spannendes Feld wäre etwa die gemeinsame Arbeit an der 

Frage, wie Gewalt zur Durchsetzung religiöser Ziele aus einer Innen-

perspektive heraus sinnvoll erklärt und zugleich verurteilt werden 
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kann. Der Dialog müsste sich auch mit der Frage nach der Bedeutung 

moralischer Kritierien zur Beurteilung religiöser Lehrmeinungen und 

Praktiken beschäftigen.  

Die gemeinsame Arbeit könnte die friedlichen Stimmen innerhalb der 

muslimischen Community stärken, die in der Berichterstattung unter-

gehen. Diejenigen Denker, die für ein respektvolles Miteinander und 

für Demokratie eintreten, verdienen mindestens dieselbe Aufmerk-

samkeit, die wir in Europa derzeit gewaltaffinen islamistischen Den-

kern zukommen lassen.
892

 

Aber selbst im günstigsten Fall, selbst wenn die Gesellschaft gemein-

sam (mit oder ohne verstärktes theologisches Engagement) dazu in der 

Lage wäre, den islamistischen Hasspredigern und Gewalttätern Paroli 

zu bieten, würde Terrorismus als Gewaltform nicht verschwinden.
893

 

Politische Gewalt antistaatlicher Akteure wird es unter wechselnden 

ideologischen Vorzeichen weiter geben, weil es immer Gruppen in-

nerhalb einer Gesellschaft geben wird, deren Sorgen und Nöte kein 

Gehör finden.  

Es wird weiter Terrorismus geben, weil immer Menschen existieren 

werden, die Gewalt gegen Unschuldige für eine legitime Lösung poli-

tischer Konflikte halten.
894

 Eine globalisierte und individualisierte 

Welt kann eine Vielzahl von Begehrlichkeiten wecken, die nicht be-

friedigt werden und so Unzufriedenheit und Frustration schüren. „Re-

ligiöse Fundamentalisten und Extremisten verwenden die Sprache des 

Glaubens, um Ängste zum Ausdruck zu bringen, die auch den Säkula-

risten zu schaffen machen.“
895

  

Jihadismus und Islamismus allgemein waren nicht die ersten Heilsver-

sprechen der Moderne und sie werden nicht die letzten sein. Fraglich 

ist nur, wie lange islamistische Visionen einer besseren Welt trotz ih-

res beständigen Scheiterns an der Realität noch überzeugen können, 

und welche Ideologie danach bereit steht, um in die Bresche zu sprin-

gen. 
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Christliche Antiabtreibungsgewalt jedenfalls spielte und spielt in 

Deutschland keine Rolle und wird es wohl auch in Zukunft nicht. Zu 

stark unterscheiden sich die gesellschaftlichen, politischen, rechtlichen 

und religiösen Kontexte in Deutschland und den Vereinigten Staaten 

von Amerika. Die Ideen der Army of God besitzen bei uns kein Mobi-

lisierungspotential. Auch in den Vereinigten Staaten stoßen sie auf 

wenig Rückhalt. Im Gegensatz zu Jihadisten vermögen die gewaltbe-

reiten Abtreibungsgegner es kaum, Menschen für ihren Kampf zu ge-

winnen. Ihr Anliegen ist zu speziell.  

Denkbar wären m.E. hingegen rassistische Anschläge, wie sie Anders 

Behring Breivik 2011 in Norwegen verübt hat. In seinem Deuteset 

verbinden sich Hass auf Muslime, essentialistische Kulturvorstellun-

gen, bei denen der Begriff der Kultur den der Rasse ersetzt, sowie kul-

tur- und institutionsfixierte Auffassungen von Christentum und Reli-

gion zu einem Weltbild, das das christliche Europa in einem Kampf 

mit der islamischen Welt sieht.
896

 Anschläge mit ähnlichen Rechtferti-

gungen scheinen in Deutschland wahrscheinlicher als solche von Ab-

treibungsgegnern.  

Wenn Fundamentalismus einen Teil der Moderne verkörpert, der sich 

gegen die Werte und Veränderungen der Moderne selbst wendet, dann 

lässt sich nicht davon ausgehen, dass sich religiöser Terrorismus als 

Extremform des Fundamentalismus leise verabschieden wird. Je stär-

ker das Individuum auf sich gestellt wird und je weniger Tradition und 

Gemeinschaft Orientierungspunkte in einer ambivalenten Moderne 

setzen können, umso stärker kann der Wunsch nach klaren Werten 

und Abgrenzungen werden. Religionen können diesen Wunsch erfül-

len. In ihren fundamentalistischen Varianten wird dieser Charakterzug 

überdeutlich hervorgehoben.  

Gerade vor diesem Hintergrund soll noch einmal unterstrichen wer-

den, wie wichtig das gemeinsame Vorgehen von Christen und Musli-

men für ein friedliches Miteinander und gegen religiöse Ausgrenzung 

ist. Beide Religionen haben in ihren Überlieferungen und im Laufe 

ihrer jeweiligen Geschichte gezeigt, dass Gewalt und Gewaltlosigkeit 

zugleich in ihnen wohnen. Darum sind Frieden und Akzeptanz keine 
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religiösen Selbstverständlichkeiten. Sie sind das zerbrechliche Ergeb-

nis harter Arbeit.  
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